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Tisztelt Alkotmanyhirgsag!

inditvianyozo, egyben felperes meghatalmazott jogi kepviseloje — a NA ozep-
magyarorszagi Regionalis Adé Féigazgatésaga (1134 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 128-
130.) alperes ellen a Fovarosi Kozigazgatisi ¢és Munkaiigyi Birdosag altal
29.K.33.349/2015/6. szamon meghozott itélettel szemben a Kuridhoz -el6terjesztett
feltlvizsgalati kérelmem folytdn a Kuaria dltal Kfv.V.35.197/2016/10. szamon meghozott
itélet Alaptdrvény ellenessége okan az alabbi

alkotminyjogi panasszal fordulok a Tisztelt Alkotmanybirésighoz

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosage az Alkotmanybirosagrol szolo (2011. évi CLI.
torvény, a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ rendelkezései alapjan folvtassa ie a Kiria
Kfv.V.35.197/2016/10. szamon _meghozott itéletének, valamint azzal Gsszefiiggésben az
annak alapjaul fekvo Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigvi Birosag  Fovarosi
29.K.33.349/2015/6. szamon meghozott itéletének az Alaptorvénnvel valo dsszhangjat
illeto vizsgalatot és megallapitva a Kfv.V.35.197/2016/10. szamon meghozott itéletének,
valamint azzal Osszefiiggésben az annak alapjaul fekvé Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigvi Birdsag Fovarosi 29.K.33.349/2015/6. _szamon _meghozott _itéletének
Alaptorvény-ellenességét sziveskedjék azokat megsemmisiteni az alabbiakban kifejtett
indokaink alapjan.

Indokolas

L.
Tényallas és elozmények ismertetése

Az inditvanyozd (egyben felperes) tarsasagnal az adohatésag ellendrzést folytatott. Az
ellendrzés eredményeképpen az inditvanyozo tdrsasdg terhére az adohatdsag altalanos
forgalmi addé adonemre adohianyt tart fel é&s allapitott meg — elébb ellendrzési
jegyzOkonyvben, majd az észrevételek nyoman elséfoku hatarozatban —, amely mellett
adobirsagot szabott ki €s potlék megfizetésére kotelezte az inditvanyozdt. Az inditvanyozo a
hatosagi eljarasban természetesen ¢élt jogorvoslati jogaval és megfellebbezte az elséfoku
adohatdsagi hatarozatot. A hatdsagi eljardsok lezarultat kovetden az inditvanyozo tarsasag
képviseletében birdsagi felilvizsgalatat kértik az inditvanyozd tlgyében meghozott
masodfokt addhatosagi hatarozatnak. A Foéviarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig
25.K.33.155/2013/4. szamu itéletével helyt adott az inditvanyozdo, mint felperes
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keresetének, és megsemmisitette az alperesi adohatésag hatarozatat az elsofoku
hatarozatra is kiterjedé hatallyal. Hangsulyozni kivanjuk, hogy a Fovarosi
Kozigazeatasi és Munkaiigyi Birdsag 25.K.33.155/2013/4. szamu __itéletében olyan
kozossési  jogi, EUB _ birésiagi dontésekre alapitotta allispontjit, melvekre az
inditvanvozo, mint felperes hivatkozott.

Ezt kévetéen az alperes adohatosag feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuridhoz, mint
feliilvizsgalati birésaghoz. Targyalas tartdsat alperes azonban nem kérte, igy a Kiria
targyalds tartisa nélkiil meghozott Kfv. V.35.248/2014/3. szamu végzésével hatilyon kiviil
helyezte a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletét és az elsd fokon eljart
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagot uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. Végzése
indokolasaban nem a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag {téletének rendelkez6
részét kifogasolta, tartalmaban nem taldlta megalapozatlannak a Févarosi Kozigazgatasi- €s
Munkaiigyi Birdsag korabbi itéletét.

A Févarosi Kozieazgatasi és Munkaiigyi Birosignak a megismételt peres eljaras soran
masik tandacsa biralta el a felperes keresetét, mint a korabban eljart tanacs. A Fovarosi
Koézigazgatasi és Munkailigyl Birosag a megismételt eljarasdban valamennyi felperesi
inditvany elutasitasival a kordbbi déntésével teljes mértékig ellentétes dlldspontra
helyezkedve elutasitotta a felperes keresetét 29.K.33.349/2015/6. szimon meghozott
itéletével, annak ellenére, hogy ezt semmi nem indokolta, igy természetszerii volt, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuriadhoz.

A Kiria Kfv.V.35.197/2016/10. szimon meghozott itéletével hatilyaban fenntartotta a
Févirosi Kizigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 29.K.33.349/2015/6. szimon meghozott
itéletét.

Allaspontunk szerint a Kuria Kfv.V.35.197/2016/10. szamu {téletének meghozatala a bir6i
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességgel tértént, ezen tulmenden pedig
allaspontunk szerint alapvetd alkotményjogi jelentoségi kérdéseket vet fel az alabbiakban
kifejtettek szerint.

II.
A tamadott biréi dontés Alaptorvény ellenességének indokai

Allaspontunk szerint a Karia Kfv.V.35.197/2016/10. szamu itéletének meghozatala a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességgel tirtént, s mint az gy
érdemében hozott dontés illetleg a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvanyozé a Kuria Kfv.V.35.197/2016/10. szimu itéletét postai kézbesités utjan,
2017.02.27. napj4n vette at. a 60 napos hatarido 2017.04.28. napjan, azaz a mai napon telik
gl

A Kuria Kfv.V.35.197/2016/10. szamu itéletének meghozatala soran allaspontunk szerint
megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvényben rogzitett alabbi jogait:



A Kuria dontése meghozatalaval megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7)
bekezdésében foglalt jogait. A hivatkozott Alaptérvényi rendelkezés az alabbi:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdagi és mas
kazigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Magyarorszidg 2004. majus 01. napja 6ta tagja az Eurépai Unidnak, melynek egyik
legfontosabb mikadési alapelve a kozosségi jog elsobbsége.

Az elsdbbség elve értelmében az eurdpai jog a tagallamok nemzeti jogai felett all. Az
elsébbség elve minden kotelezd erejli eurdpai jogi aktusra érvényes. Ennek megftelelden a
tagiallamok nem alkalmazhatnak az eurdpai joggal ellentétes nemzeti rendelkezést. Az
elsobbség elve biztositja az eurdpai jognak a nemzeti jogok feletti felsobbrenduségét. Ez az
eurdpai jog egyik alapelve. A kozvetlen hataly elvéhez hasonloan az elsébbség elvét sem
tartalmazzak a szerzddések, hanem az Eurdpai Unio Birdsaga alakitotta ki.

Az Eurépai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) a Costa kontra Enel iigyben hozott, 1964.
julius 15-i itéletben alakitotta ki az elsObbség elvét. Ebben az itéletében az EUB kimondja,
hogy az eurépai intézmények dltal alkotott jog beépiil a tagallamok jogrendszerébe,
amelyek kotelesek azt tiszteletben tartani. Az eurépai jog tehdt elsébbséget élvez a
nemzeti jogok felett. Igy amennyiben egy nemzeti szabaly valamely eurépai
rendelkezéssel ellentétes lenne, ugy a tagillamok az eurépai rendelkezést kitelesek
alkalmazni. A nemzeti jog nem valik érvénytelenné és nem helyezik hatdlyon kiviil, de a
kotelezd erejét felfiiggesztik (ezt nevezik akként: set aside). Az EUB kés6bb pontositotta,
hogy fiiggetleniil attél, hogy valamely nemzeti jogi aktust az érintett eurdépai jogi aktus
elott vagy utan fogadtik el, az eurdpai jog elsébbsége valamennyi nemzeti jogi aktusra
ailkalmazandé. A nemzeti joggal szemben tehat felsébbrendiivé valt az eurdpal jog, az
elsébbség elve tehat az eurdpai jog altal azonos jogvédelmet biztosit minden dllampolgar — és
ezdltal nyilvanvaléan a kozosség teriiletén bejegyzett jogi személy, igy az inditvanyozd —
szamara az EU teriiletén.

Az eurépai jog nemzeti jogok feletti elsébbsége abszolut. Kovetkezésképp valamennyi
kotelezod erejli eurdpai jogi aktus elsébbséget élvez, fliggetlentl attdl, hogy az elsédleges
jogbol vagy a masodlagos jogbol szarmazik-e. Ugyanigy valamennyi nemzeti jogi aktus,
jellegétdl fiiggetleniil, alarendelt ennek az elvnek: torvény, rendelet, végzés, rendelkezés,
korlevél stb., fliggetleniil attol, hogy e jogi aktusokat a tagallam végrehajtd vagy torvényhozo
hatalma alkotta. A birésigok is alirendeltek az elsobbség elvének. A birésdgok altal
alkotott jognak, az itélkezési gyakorlatnak tiszteletben kell tartania az unids jogot.

E helyiitt kell konkretizaljuk, hogy a Karia a Kfv.V.35.197/2016/10. szimu itéletének [12]
bekezdésében kifejezetten értekezik arrol, hogy az inditvanyoz6 az eurdpai jogra €s a
kizosségi jog elsobbségének kérdését is felveté EUB dontésre hivatkozik.

Megjegyzést érdemel tovabba, hogy az EUB allaspontja szerint az egyes nemzeti
alkotmanyok is alarendeltek az elsobbség elvének. A tagillami birdik feladata tehat,
hogy ne alkalmazzik az eurépai joggal ellentétes alkotmany rendelkezéseit.

A tagillami birak kotelesek betartatni az elsébbség elvét. A tagallami birdk adott esetben
az elozetes dontéshozatali eljaras eszkozével is élhetnek, amennyiben kétségeik meriilnek
fel az elv alkalmazdsdval kapcsolatban. 1990. jinius 19-én hozott {téletében (Factortame
tigy) a Bir6sag kimondta, hogy valamely nemzeti jogszabdly érvényességének ellendrzése




irant inditott elézetes déntéshozatali eljaras esetén a nemzeti joghatésdg koteles azonnal
felfiiggeszteni a nemzeti jogszabaly alkalmazasat mindaddig, amig kézhez nem kapja a
Birdsag altal javasolt megoldast és az itéletet, amelyet a birdsag az tigy érdemében hoz.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az az eljards, amely lehetévé teszi valamely
nemzeti birésag szamara, hogy egy elétte folvamatban 1évé eljards keretében az EUB
allaspontjat kérje a kozosségi jog értelmezésérol vagy érvénvességérol. Az eclozetes
dontéshozatal iranti kérelem ezzel eszkozt biztosit arra, hogy a kdzdsségi jogot az Eurépai
Unid egész teriiletén egyforman alkalmazzak.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem egyike azoknak az eljarasoknak, amelyeket az EUB
elétt lehet inditani. Ezzel az eljarassal a tagallamok nemzeti birai élhetnek. A birak azzal a
kérdéssel fordulhatnak a Birosdghoz, hogy nyilatkozzon az eurdpai jog értelmezésérdl vagy
érvényességérol valamely, el6ttiik folyamatban 1évo eljarasban. A tobbi igazsagszolgaltatasi
eljarassal ellentétben tehat az elozetes dontéshozatal iranti kérelem nem egy eurdépai vagy
nemzeti jogi aktussal szemben inditott kereset, hanem egy, az eurdépai jog
alkalmazasarél szolé kérdést tesznek fel.

Az eclézetes dontéshozatal irdnti kérelem tehit egy, a bir6tél a birdig terjedd eljarast
ielent. Bar a jogvitiban érdekelt bArmelyik fél inditvanvozhatja az _eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem kezdeményezését, a nemzeti birésag dont az eljaras Birosag
elott torténd meginditasarol.

E tekintetben az EU miikodésérdl szolé szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke
pontosan meghatdrozza, hogy a végsé fokon eliaro _birésagok, azaz azok a
birésagsok,amelyeknek hatirozatai ellen nincs jogorvoslati lchetoség, kiotelesek elozetes
dontéshozatal iranti eljarast kezdeményezni az Eurépai Unié Birésiginal kivéve, ha a
Birosig mar ugy hatirozott az iigyrél, hogy a széban forgé unids jogi norma értelmezése

nyilvinvalo.

Ha és amennyiben tehat a Kiria a Kfv.V.35.197/2016/10. szama itéletének meghozatala
soran ugy latta helvesnek, hogy az itélete [12] bekezdésében is emlitett elé tart kozosségi
jogi aktusok és EUB itéletek irrelevansak, ugy az EUMSZ 267. cikke alapjan kotelessége
lett volna elézetes diontéshozatali eljarast kezdeménvyezzen annak érdekében, hogy
ezaltal ne korliatozza az inditvianyozoét jogorvoslathoz valé jogdnak gyvakorlasaban.
Ellenkezé esetben egyetlen lehetosége lett volna: elfogadva, hogy az EUB kordbban mar
hozott az iigyben relevins dontést — eziltal felesleges és indokolatlan az clozetes
dontéshozatali eljaras — helyt ad a felperes keresetében foglaltaknak ahogvan tette azt
koribban a Févarosi Kozisazgatasi és Munkaiigyi Birésdg 25.K.33.155/2013/4. szimu
itéletében.

A nemzeti birésagok ugvanis minden esetben kotelesek a Birdsighoz fordulni, ha egy
europai rendelkezés értelmezésével kapesolatban kétségeik meriilnek fel.

Ennek elmaradasa ezaltal a Kuaria allispontunk szerint Alaptérvény-ellenesen hozta
meg itéletét és dontéshozatala, illetve az ligy érdemében hozott déntés az inditvinyozo
Alaptiérvényben biztositott jogat (XXVIIL cikk (7) bek.) sérti.




Tisztelt Alkotmanybirésag!

Kérem, hooy a Tisztelt Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo (2011. évi CLI.
torvény, a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ rendelkezései alapjan folytassa le a Kiria
K{v.V.35.197/2016/10. szamon meghozott itéletének, valamint azzal Osszefiiggésben az
annak alapjdul fekvé Foévarosi Kozigazgatiasi és Munkaiigyi Birosag  Fovarosi
29.K.33.349/2015/6. szamon meghozott itéletének az Alaptérvénnyel vald dsszhangjat
illeté vizsgalatot és megallapitva a Kfv.V.35.197/2016/10. szamon _meghozott itéletének,
valamint azzal 6sszefiiggésben az annak alapjaul fekvo Fovarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigvi Birosae Fovarosi  29.K.33.349/2015/6. szamon _meghozott itéletének
Alaptiérvény-ellenességét sziveskedjék azokat megsemmisiteni a fentiekben Kifejtett
indokaink alapjan.

Egyéb nyilatkozatok

Inditvanyozé kijelenti, hogy hozzajarul adatai nyilvinos kezeléséhez és ahhoz, hogy
adatai nyilvanossagra keriiljenek.

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy jelenleg birdsagi feliilvizsgalati eljaris, jogorvoslat a
torvényesség érdekében vagy perijitas nincsen folyamatban.

Inditvanyoz6 nyilatkozik a fentickben kifejtettekkel Osszefiiggésben, hogy a jogorvoslai
jogait (Art. szerinti észrevételezési, majd fellebbezési jog, illetve a masodfokd kézigazgatasi
hatarozattal szemben eldterjesztett kereset, majd a birosag itéletével szemen eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan lezajlott feliilvizsgalati eljaras keretében) kimeritette, igy a
jelen alkotmanyjogi panaszon kiviil mas egyéb jogérvényesitési, jogkeresési maddja,
lehetisége nincsen. E korben kilon hivatkozni kivanunk arra, hogy az EUB eldzetes
dontéshozatali eljards kezedményezésére annak ellenére nem keriilt sor, hogy ez az EU
milkodésérol szolé szerzodés 267. cikkének rendelkezéseivel sszefliggésben kotelezo lett
volna, igy az inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslati jogat, ami allaspontunk szerint elvitathatatlanul ahhoz vezetett, hogy az
inditvanyozonak jelenleg nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége, ami pedig lett volna (elozetes
dontéshozatali eljaras), annak lehet6ségétdl pedig megfosztotta a Kfv.V.35.197/2016/10.
szamu itéletet meghozo Kuria az inditvanyozot.

Beadvanyomhoz mellékelten csatolom:
1. A Kiria Kfv.V.35.197/2016/10. szamon meghozoltt itéletének masolatdt

2. A képviseleti jogosultsagomat igazold iigyvédi meghatalmazasomat

Budapest, 2017. 04. 28.

Tisztelettel:









