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Alulirott dr. Csilléry Alexandra ügyvéd (1025 Budapest, Szépvölgyi út 52. ) - mint a Medina
Tours Idegenforgalmi és Kereskedclmi Szolgáltató Kft. 

 inditványozó, egyben felperes meghatalmazott jogi képviselője - a NAV Közép-
magyarországi Regionális Adó Főigaxgatósága (1134 Budapest, Dózsa György út 128-
130. ) alperes ellen a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság által
29. K. 33. 349/2015/6. syimon meghozott ítélettel szemben a Kúriához előterjesztett
felülvizsgálati kérelmem folytán a Kúria által Kfv. V.35. 197/2016/10. számon meghozott
itélet Alaptörvény ellenessége okán az alábbi

alkotmányjogi panasszal fordulok a Tisztelt Alkotmánybirósághoz

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az AIkotmánvbiróságról szóló (2011. évi CLI.

törvény, a továbbiakban: Abtv. ) 27. S rendelkezései alapián foivtassa ie a Kúria

Kfv. V. 35. 197/2016/10. számon meghozott ítéletének, valamint azzal összefüggésben az

annak alapjául fekvő Fővárosi Közigazgatási és Munkaüeyi Biróság Fővárosi

29. K.33. 349/2015/6. számon meghozott itéletének az Alaptörvénnyel való összhaneját

illető vizsgálatot és megállapitva a Kfv. V. 35. 197/2016/10. számon meghozott ítéletének,

valamint ^ixzal osszefuggésben az annak alapjául fekvő Fővárosi Közigazfiatasi es
Munkaügyi Bíróság Fővárosi 29. K.33. 349/2015/6. számon meghozott itéletének

Alaptorvény-ellenességét szíveskedjék azokat megsemmisíteni az alábbiakban kifejtett

indokaink alapján.

Indokolás

I.
Tényállás és előzmények ismertetése

Az indítványozó (egyben felperes) társaságnál az adóhatóság ellenörzést folytatott. Az
ellenőrzés eredményeképpen az indítványozó társaság terhére az adóhatóság állalános
lorgalmi adó adónemre adóhiányt tárt fel és állapított meg - elöbb ellenőrzési
jegyzőkönyvben, majd az észrevételek nyomán elsöfokú határozatban -, amely mellelt
adóbírságot szabott ki és pótlék megfizetésére kötelezte az inditványozót. Az indítványozó a
hatósági eljárásban természetesen élt jogorvoslati jogával és megfellebbezte az elsőfokú
adóhatósági határozatot. A hatósági eljárások lezárultát követően az indítványozó társaság
képviseletében bírósági felülvizsgálatát kértük az indítványozó ügyében meghozott
másodfokú adóhatósági határozatnak. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
25. K. 33. 155/2013/4. számú ítéletével hclyt adott az indítványozó, mint felperes
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;tének. és megsemmisitette az alpcresi adóhatósás határozatát az elsőfokú
;atra_is_kiteriedő hatállval. Hanasúlvozni kívániuk, hoev a Fővárosi

Közieazeatási és Munkaüswi Bírósás 25.K.33. 155/2013/4. számú itéletében olyan
közossesi ioei. EUB birósási döntésekre alanította álláspontiát. melvekre az
indítvanyozó, mint felperes hivatkozott.

Ezt követóen az alperes adóhatóság felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúriához^mint
felülvizsgálati birósághoz. Tárgyalás tartását alperes azonban nem kérte, igy^ a Kúría
tárgyalas tartása iiélkül meghowtt Kfv. V. 35. 24S/2014/3. swmü végysével liatatyon kivW
Íielyette a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság iteletét és az elsö fokon eljárt
Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságot új eljárás lefolytatására utasitotta. végzése
indokolásában nem a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság itéletének rendelkező
részét kifogásolta, tartalmában nem találta megalapozatlannak a Fövárosi Közigazgatasi- es
Munkaügyi Bíróság korábbi ítéletét.

A Fővárosi Koziaazaatási és Munkaüevi Bírósáenak a meeismételt neres eliárás során
másik tanácsajijralta el a felperes keresetét. mint a korábban eliárt tanács. A Fövárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a megismételt eljárásában ya lamennyi felperesi

inditvány elutasitásával a korábbi döntésével teljes mértékig ellentétes álláspontra
helyezkeilve elutasította a felperes heresetét 29. K. 33. 349/2015/6. swmon meshowtt
ítéÍetével, annak ellenére, hogy ezt semmi nem indokolta, így természetszerű volt, hogy a
felperes felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúriához.

A Kúria Kfv. V. 35. 197/2016/10. swmon meghozott itéletével liatályában fenntartotta a
Fóvárosi Köügtiígatási és Munkaiigyi Biróság 29. K. 33. 349/2015/6. svimon meglwofí
itéleíét.

Álláspontunk szerint a Kúria Kfv. V. 35. 197/2016/10. számú itéletének meghozatala a biroi
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességgel történt, ezen túlmenöen ̂ pedig
álláspontunk szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdéseket vet fel az alábbiakban
kifejtettek szerint.

11.
A támadott bírói döntés Alaptörvény ellenességének indokai

Álláspontunk szerint a Kúria Kfv. V.35. 197/2016/10. számú itéletének meghozatala a bjrói
dontést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességgel történt, s mint az ugy
érdemében hozott döntés illetőleg a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az
indítványozó Alaptörvényben biztositott jogát sérti.

Az inditványozó a Kúria Kfv.V.35. 197/2016/10. számú ítéletét postai kézbesités útján,
2017. 02. 27. napján vette át, a 60 napos határidö 2017. 04. 28. napján, azaz a mai napon telik
el.

A Kúria Kfv.V.35. 197/2016/10. számú ítéletének meghozatala során álláspontunk szerint
megsértette az inditványozónak az Alaptörvényben rögzített alábbijogait:



A Kúria döntése meghozatalával megsértette az Alaptörvény XXVII]. cikkének (7)
bekezdésében foglaltjogait. A hivatkozott Alaptörvényi rendelkezés az alábbi:

, Mindenkinek joga van ahlioi, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
kövgazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti."

Magyarország 2004. május 01. napja óta tagja az Európai Uniónak, melynek egyik
legfontosabb működési alapelve a közosségi jog elsőbbsége.

Az elsőbbség elve értelmében az európai jog a tagállamok nemzeti jogai felett áll. Az
elsöbbség elve minden kötelezö erejű európai jogi aktusra érvényes. Ennek megfelelően a
tagállamok nem alkalmazhatnak az európai joggal ellentétes nemzeti rendelkezést. Az
elsőbbség elve biztositja az európai jognak a nemzeti jogok feletti felsöbbrendűségét. Ez az
európai jog egyik alapelve. A közvetlen hatály elvéhez hasonlóan az elsöbbség elvét sem
tartalmazzák a szerzödések, hanem az Európai Unió Bírósága alakította ki.
Az Európai Unió Birósága (a továbbiakban: EUB) a Costa kontra Enel ügyben hozott, 1964.
július 15-i ítéletben alakította ki az elsőbbség elvét. Ebben az ítéletében az EUB kimondja,
hogy az európai intézmények által alkotott jog beépül a tagállamok jogrendszerébe,
amclyek kötelesek azt tiszteletben tartani. Az európai jog tehát elsőbbséget élvez a
nemzeti jogok felett. Igy amennyiben egy nemzeti szabály valamely európai
rendelkezéssel ellentétes lenne, úgy a tagállamok az európai rendelkezést kötelesek
alkalmazni. A nemzeti jog nem válik érvénytelenné és nem helyezik hatályon kivül, de a
kötelező erejét felfüggesztik (ezt nevezik akként: set aside). Az EUB később pontositotta,
hogy fügeetlenül attól, hogy valamely nemzeti iogi aktust az érintett európai iogi aktus
előtt vaev után foeadták el, az eurónai ioa elsőbbséee valamennyi ncmzeti ioai aktusra
aikalmazandó. A nemzeti joggal szemben tehát felsőbbrendüvé vált az európai jog, az
elsőbbség elve tehát az európai jog által azonos jogvédelmet biztosit minden állampolgár - és
ezáltal nyilvánvalóan a közösség területén bejegyzett jogi személy, igy az inditványozó -
számára az EU területén.

Az európai jog nemzeti jogok feletti elsőbbsége abszolút. Következésképp valamennyi
kötelezo erejű európai jogi aktus elsőbbséget élvez, fuggetlenül attól, hogy az elsődleges
jogból vagy a másodlagos jogból származik-e. Ugyanigy valamennyi nemzeti jogi aktus,
jellegétől függetlenül, alárendelt ennek az elvnek: törvény, rendelet, végzés, rendelkezés,
körlevél stb., függetlenül attól, hogy ejogi aktusokat a tagállam végrehajtó vagy törvényhozó
hatalma alkotta. A bíróságok is alárendeltek az elsőbbség elvének. A bíróságok által
alkotottjognak, az ítélkezési gyakorlatnak tiszteletben kell tartania az uniósjogot.

E helyütt kell konkretizáljuk, hogy a Kúria a Kfv.V.35. 197/2016/10. számú itéletének [121
bekezdésében kifeiezetten értekezik arról, hoev az indítványozó az európai jogra és a
közösségi iog elsőbbsceének kérdését is felvető EUB döntésre hivatkozik.

Megjegyzést érdemel továbbá, hogy az EUB álláspontja szerint az egyes nemzeti
alkotmányok is alárendeltek az elsőbbség elvének. A taeállami bírák feladata tehát,
hoev ne alkalmazzák az európai ioegal ellentétes alkotmánv rendelkezéseit.

A tasállami bírák kötelesek betartatni az elsőbbsée elvét. A tagállami bírák adott esetben
az előzetes dontéshozatali eljárás eszközével is élhetnek, amennyiben kétséseik merülnek
fel az elv alkalmawsával kapcsolatban. 1990. június 19-én hozott itéletében (Factortame
ügy) a Bíróság kimondta, hogy valamely nemzeti jogszabály érvényességének ellenőrzése



iránt indított előzetes döntéshozatali eljárás esetén a nemzeti joghatóság köteles azonnal
felfüggeszteni a nemzeti jogszabály alkalmazását mindaddig, amig kézhez nem kapja a
Bíróság általjavasolt megoldást és az itéletet, amelyet a biróság az ügy érdemében hoz.

Az előzetes dontéshozatal iránti kérelem az az eliárás, amely lehetővé teszi valamely
nemzeti birósáe.számára, hosv eav előtte folvamatban lévő eliárás keretében az EUB
álláspontját kérie a közössésiioe értclmezcséről vagv érvénvességéről. Az elözetes
döntéshozatal iránti kérelem ezzel eszközt biztosit arra, hogy a közösségi jogot az Európai
Unió egész területén egyformán alkalmazzák.

Az elözetes döntéshozatal iránti kérelem egyike azoknak az eljárásoknak, amelyeket az EUB
előtt lehet indítani. Ezzel az eljárással a tagállamok nemzeti birái élhetnek. A birák azzal a
kérdéssel fordulhatnak a Birósághoz, hogy nyilatkozzon az európai jog értelmezéséröl vagy
érvényességéről valamely, előttük folyamatban lévö eljárásban. A többi igazságszolgáltatási
eljárással ellentétben tehát az előzetes döntéshozatal iránti kérelem nem egy európai vagy
nemzeti jogi aktussal szemben indított kcrcset, hanem egy, az európai jog
alkalmazásáról szóló kérdést tcsznek fel.

Az elözetes döntéshozatal iránti kérelem tehát eev, a bírótól a biróig teriedő eljáróst
ielent. Bár a joevitában érdekelt bármelvik fél indih'ánvozhatia az clőzetes
döntéshozatat iránti kérelem kezdeménvezését, a nemzcti birósáe dönt az eliárás Biróság
előtt történő megindításáról.

E tekintetben az EU mukodeseről szóló szerzödés (a továbbiakban; EUMSZ) 267. cikke
pontosan meghatározza, hogy a véssö fokon eliáró birósáeok, azaz azok a
bírósáeok. amelveknek határozatai ellen nincs iogorvoslati lehetősée, kötelesek előzetes
döntéshozatal iránti eliárást kezdeménvezni az Európai Unió Bírósáaánál kivéve, ha a
Birósás már úgv határozott az üevről, hoev a szóban foreó uniós ioei norma értelmezése
nvilvánvalo.

Ha és amennviben tehát a Kúria a Kfv. V.35. 197/2016/10. számú itéletének meehozatala
látta helyesnek. hoev az itélete 1121 bekezdésében is említett elé tárt közösséeisoran ügv

ioei aktusok és EUBttéletek irrelevánsak. úev az EUMSZ 267. cikke alanián kötelessége
lett volna előzetes donteshozatali eliárást kezdeménvezzen annak érdekében, hoev
ezáltal ne korlátpzza az indítványozót ioeorvoslathoz való joeának evakorlásában.
EÍÍenkezőesetben eevetlen lehetoseee lett volna: elfogadva, hogv az EUB korábban már
hozott az-ugyben releváns döntést - ezáltal felesleges és indokolatlan az előzctes
döntéshozatali eljárás - helvt ad a felperes keresetében foglaltaknak ahogvan tette azt
korábbana Fővárosi Közigazeatási és Munkaüevi Bírósáa 25. K.33. 155/2013/4. számú
itéletében.

A nemzeti birósáeok uevanis minden esetben kotelesek a Birósághoz fordulni, ha egy
európai rendelkezés értelmezésével kapcsolatban kétségeik merülnek fel.

Ennek elmaradasa e.eáltal a Kúria álláspontunk szerint Alaptörvénv-ellenesen hozta
meg ítéletet és döntéshozatala, illetve az üev érdemében hozott döntés az indítvánvozó
Alaptörvénvben biztositott joeát (XXVFII. cikk (7) bek. ) sérti.



Tisztclt Alkotmánybíróság!

Kérem, hogv a Tisztelt Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló (2011. évi CLI.
törvénv, a továbbiakban: Abtv. ) 27. S rendelkezései alapján folvtassa le a Kúria
Kfv.V.35. 197/2016/10. számon meghozott ítéletének, valamint azzal összefüegésben az
annak alapiául fekvő Fővárosi Közigazgatási és Munkaüeyi Biróság Fővárosi

29.K.33.349/2015/6. számon meehozott itéletének az Alaptörvénnyel való összhangját
illető vizssálatot és meeállanítva a Kfv.V.35. 197/2016/10. számon meghozott ítéletének,
valamint azzal osszefüeaésben az annak alapjául fekvö Fővárosi Közieazgatási és
Munkaüevi Bírósáe Fővárosi 29.K.33.349/2015/6. számon meghozott ítéletének
AlaDtörvénv-ellenesséeét sxiveskediék azokat megsemmisíteni a fentiekben kifejtett

indokaink alapján.

Egyéb nyilatkozatok

Inditványozó kijelenti, hogy hozzájárul adatai nyilvános kezeléséhez és ahhoz, hogy
adatai nyilvánosságra kerüljenek.

Inditványozó nyilatkozik, hogy jelenleg bírósági felülvizsgálati cljárás, jogorvoslat a
torvényesség érdckében vagy perújitás nincsen folyamatban.

Inditványozó nyilatkozik a fentiekben kifejtettekkel összefüggésben, hogy a jogorvoslai
jogait (Art. szerinti észrevételezési, majd fellebbezési jog, illetve a másodfokú közigazgatási
határozattal szemben elöterjesztett kereset, majd a bíróság itéletével szemen előterjesztett
felülvizsgálati kérelem folytán lezajlott felülvizsgálati eljárás keretében) kimeritette, így a
jelen alkotmányjogi panaszon kívül más egyéb jogérvényesítési, jogkeresési módja,
lehetőségc nincsen. E körben külön hivatkozni kívánunk arra, hogy az EUB előzetes
döntéshozatali eljárás kezedményezésére annak ellenére nem került sor, hogy ez az EU
működéséről szóló szerzödés 267. cikkének rendelkezéseivel összefüggésben kötelező lett
volna, igy az inditványozó Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében rögzitett
jogorvoslati jogát, ami álláspontunk szerint elvitathatatlanul ahhoz vezetett, hogy az
indítványozónakjelenleg nincs további jogorvoslati lehetősége, ami pedig lett volna (elözetes
döntéshozatali eljárás), annak lehetőségétől pedig megfosztotta a Kfv. V.35. 197/2016/10.
számú ítéletet meghozó Kúria az indítványozót.

Beadványomhoz mellékellen csatolom:
/. A Kúria Kf\'. V. 3 5. 197/2016/10. számon meghozott iléletének másolatát
2. A képviseleti jogosultságomal igazoló iigyvédi meghatalmazásomal

Budapest. 2017. 04. 28.

Tisztelettel:

dr. Csillérk' Alexandra

ü^véd






