1704 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2017. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.197/2016/10. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Medina Tours Idegenforgalmi és Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 22.; a to-
vabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Csilléry Alexandra, 1364 Budapest, Pf. 23.) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-Budapesti Adéigazgatésaga AFA Ellendrzési FSosztdly (a tovabbiakban:
els6foki adohatdsag) az inditvanyozo terhére 2009. oktober-december id&szakra vonatkozoéan éltalanos forgal-
mi ad6 adénemben bevalldsok utélagos ellendrzésére irdnyuld ellendrzés eredményeképpen 4 004 000 Ft
adohianynak mindsilé adokilonbozetet dllapitott meg, tovabba az inditvanyozét 3 003 000 Ft adébirsaggal
stjtotta. Az inditvdnyoz6 a jelzett id6szakban befogadta és levondsba helyezte egy korldtolt felelGsség(i tarsa-
sag (a tovabbiakban: Kft.), valamint ez utébbi harom alvdllalkozéja (a tovabbiakban egyiitt: alvallalkozoék) altal
kibocsatott szamlakat. Az els6fokd adohatésag kapcsolédd ellendrzést folytatott le a Kft.-nél, tovabba ered-
ménytelendl kisérelte meg a kapcsolédo ellenérzések lefolytatasat az alvallalkozéknal, mely utébbiak nem vol-
tak megtalalhatok, irataik hozzaférhetetlenek voltak. Az els6fokd adohatdsag megallapitdsa szerint az alvallal-
kozoék kozvetleniil a szamlakibocsatasok el6tt alakultak, adébevallasokat nem nydjtottak be, a szamlazott
munkdk elvégzéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel nem rendelkeztek. Mindemellett az els6fokd
addhatésag egyezGségeket észlelt egyes alvallalkozok székhelyében, illetve tigyvezetSik személyében. Az indit-
vanyoz6 altal atadott ellenértékeket mindegyik alvéllalkozé esetében az alvéllalkozékkal jogviszonyban nem
allé személy vette fel készpénzben. Az els6fokd addhatésag mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le az alval-
lalkozok altal a Kft. részére kidllitott, és a Kft. altal az inditvanyozé részére tovabbszamldzott szamlakat illetGen,
hogy azok mogott nem volt valés teljesités, az ily médon el nem végzett szolgaltatasok tovabbszamlazasa pe-
dig fiktiv szdmlakibocsétas, amelyre az inditvdnyozé addlevondsi jogot nem gyakorolhat. Az inditvanyozo6 fel-
lebbezése folytan eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-Magyarorszagi Regionadlis Ad6 FGigazgatdsag (a to-
vabbiakban: alperes) az els6fokl adohatdsagi hatarozatot a benne foglaltakkal egyetértve helybenhagyta.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el a masodfokd ad6hatdsagi hatarozattal szemben a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birdsaghoz, melyben elsédlegesen a hatdrozat médositasat, valamint megdllapitasainak tor-
lését, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kivil helyezését és az elséfoki adéhatésdg (j eljdrasra kotelezését
kérte. Keresetlevelének a jelen alkotmdnyjogi panasz megitélése szempontjdbdl relevans részében azzal érvelt,
hogy az ad6hat6sdgok csak az inditvanyozé, valamint a Kft. viszonydban kidllitott szamldk mogotti teljesitése-
ket vizsgdlhattdk volna torvényesen, az ugyanis nem érinti az inditvanyoz6 tevékenységét, illetve az dltala be-
fogadott szamlak hitelességét, hogy a Kft. milyen tgyletek keretében teljesiti az inditvanyozé szamara a szam-
lak 4ltal tanusitott gazdasagi cselekményeket, raadasul ezen ligyletek esetlegesen csaldrd jellegérdl az inditva-
nyozé nem is tudhatott. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az Eurépai Unié Birésaganak (a to-
vabbiakban: Birésag) gyakorlatara, melynek értelmében a hozzdadottértékado-kijatszast onmagdban meg nem
valosité tigylet addalanyként eljaré személy altal végzett termékértékesitésnek és gazdasagi tevékenységnek
mindsiil, figgetlenil ugyanazon értékesitési Ianc mas résztvevdjének szandékatol, avagy mas tgyletének csa-
lard jellegétdl.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag az alperes hatdrozatit az elsfokd adéhatésdg hatarozatara
kiterjedGen hatdlyon kivil helyezte, és az els6foki adéhatésagot j eljarasra kotelezte. Ezzel az itélettel szem-
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ben az alperes felulvizsgélati kérelmet nydjtott be, melynek a Kdria helyt adott, igy az elséfoku itéletet hatalyon
kivil helyezte, és az elséfoku birésagot Gj hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrasban az inditvanyozé eredeti tartalommal tartotta fenn a keresetét, melyet a Févdrosi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birésag elutasitott. Az itélet indokolasaban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem
kell6 koriltekintéssel jart el, amikor annak ellenére nem gy6z8dott meg arrdl, hogy az alvallalkozék az altaluk
kiallitott szamldkon szereplé munkdk elvégzéséhez sziikséges feltételekkel rendelkeztek-e, hogy az alvallalko-
z6ktol kozvetlentil is fogadott be szamldkat. Az inditvanyozénak tehat médjaban allt volna meggy6zddnie arrdl,
hogy addkijatszast megvaldsito tgylet részesévé vilik-e, ennek elmulasztasa pedig a részére tovabbszamlazott
teljesitések vonatkozasaban a terhére réhaté. A Birdsag gyakorlataval 6sszefliggésben arra mutatott ra, hogy
e gyakorlat értelmében a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jog normaira csalard médon vagy visszaélés-
szer(en. Tekintettel arra, hogy az objektiv koriilmények alapjan megallapithat6 volt a visszaélésszer( joggya-
korlds, a jelen esetben a nemzeti hatésagok és birdsagok jogszertien tagadték meg az inditvanyozé adélevonasi
jogat.

Az inditvanyozé mindezek utan feltilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz arra hivatkozdssal, hogy az elsé-
fokd itélet sérti az irdnyad6 eljdrdsi jogszabdlyokat, ellentétes a Birésag gyakorlataval, tovabba nem felel meg
a Kdria hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltaknak. A Kiria ezt a fellilvizsgélati kérelmet a jelen alkot-
mdnyjogi panasszal tdimadott itéletében elutasitotta. [téletében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
allaspontjaval egyetértve megallapitotta, hogy nem tortént olyan jogszabdlysértés, amely az ligy érdemi elbira-
lasara kihatassal van. Az els6foku birésag megjelolte és ismertette az alkalmazott jogszabélyhelyeket, az elutasit6
dontést részletesen megindokolta.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal utébb kiegészitett alkot-
mdnyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sének sérelmét allitotta, és a Kria itéletének a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletére kiterjeds-
en torténé megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 mindenekel6tt arra alapitotta panaszat, hogy a Kdria a tamadott itélettel figyelmen kiviil hagy-
ta a Bir6sdg esetjogat, ezzel pedig megsértette a kozosségi jog elsébbségének elvét, tovabba a Birdsag esetjoga
értelmében az unids polgdrok kdzvetleniil hivatkozhatnak az Eurépai Uni6 jogdra. Az inditvanyozé kozvetlenl
hivatkozott a Bir6sagnak az el&bbiek alapjan kotelezd dontéseire, ennek ellenére azokat sem a Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag, sem a Kdria nem vette figyelembe.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmének megvaldsulasat az indit-
vanyozd abban latta, hogy a Kiria nem kezdeményezte a Bir6sag el6tt az el6zetes dontéshozatali eljarast annak
ellenére, hogy szamara azt az Eurépai Unié miikodésérsl sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk
(3) bekezdése kotelez6vé teszi, mert a Kdria hatdrozatai ellen a magyar jog értelmében nincs jogorvoslati lehe-
t6ség. A Kdria a kotelezd rendelkezés ellenére elzarkozott attél, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag itéletét az elGzetes dontéshozatali eljarasnak vesse ala, ezzel pedig alaptorvény-ellenesen korlatozta
az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekez-
dései az eurdpai egység megteremtésével, a hataskorok kozos gyakorlasaval, illetve az altalanosan kotelezd
magatartdsi szabaly megdllapitasaval kapcsolatos alkotmanyos el6irdsok, melyek ugyanakkor nem mindsilnek
Alaptorvényben biztositott jognak, ezért azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3151/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [18]}. Az inditvany ezért az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdéseire alapitott részében nem
felel meg az Abtv. 27. § a) bekezdésének.

Az inditvdnynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott része nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti feltételnek, melynek értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alap-
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torvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a birdi, illetGleg a hatésagi (mas kozigazgatasi)
dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mds
szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas
[15]}. A jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran,
hogy mely dontés mingsiil ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a targya meghatarozo, vagyis az,
hogy a dontés lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét, jogait {18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban
eltérd szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem haté-
kony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsara.
A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati
lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesi-
tésének szabalyai és megismerhetGségének tényleges lehetGsége. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme
tovabbd a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az elbzetes dontéshozatali eljardssal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta: a kotelezett, vagyis
az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti birésagoknak — a Birésag gyakorlatdban megallapitott szik korben
— van mérlegelési lehetGsége a tekintetben, hogy a Birésdghoz fordulnak-e elézetes dontéshozatalt kérve,
az elGterjesztési kotelezettség tehat nem automatikus és feltétlen {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds
[28]-[29]}. Mindemellett az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogba (itkozének talalta
azt az — utélag orvosolt — jogalkot6i mulasztdst, melynek kévetkeztében az el6zetes dontéshozatali eljards kez-
deményezésének elutasitasanak targyaban hozott dontést a bir6sag nem volt kdteles megindokolni {26/2015.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [64]}. Az Alkotmanybirésag tovabba a Bir6sag gyakorlata nyoman rogzitette,
hogy az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése nem jelent jogorvoslati lehetGséget a felek szamara valamely nemzeti
birésag el6tt folyamatban 1évé tGgyben {3050/2015. (lll. 2.) AB végzés, Indokolds [19]}. Az alkotmanyjogi pa-
naszhoz csatolt iratokbdl kitiin6en az inditvdnyoz6, noha a Birésag gyakorlatara kétségkiviil hivatkozott, nem
kérelmezte az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését. Mindezek okan a jogorvoslathoz valé joggal
Osszefliggésben a jelen egyedi tigynek az a korlilménye, hogy a Kdria nem kezdeményezte a Bir6sdg elézetes
dontéshozatali eljarasat, nem veti fel az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, illetve a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehet&ségét. Az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésére alapitott része igy nem meriti ki az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek egyikét sem.

4. Az Alkotménybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 6.
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