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bird

Felperesért: senki

Alperesért: dr. Vattai Eva hatdsagi tigyintéz6

A biré a targyaldst 10 6rakor megkezdi. Megallapitja, hogy a szabalyszerlen idézett
alperes a targyalason megjelent. A felperes szabalyszert idézés ellenére nem jelent

meg.

Téjékoztatja a jelenléviket, hogy a jegyz8kdnyv hangfelvétel ttjan késziil, amelyet
leirast kovetd 8 munkanap elteltével a kezeldirodan tekinthetnek meg.

A biré figyelmezteti a feleket a Pp. 8. §-aban foglaltakra.

A bir¢ ismerteti az tigy eddigi iratait, illetéleg a birésag el6tt K.27.186/2014. sorszam
alatt folyamatban volt {igy iratait. '
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Alperesi jogi képvisel6: Az eddig nyilatkozataimat fenntartom.

Ezt kdvetSen a birosag meghozta a kdvetkezd
VEGZEST:

A bir6sag kezdeményezi az igyben az Alkotmanybirdsag el6tt az addézas rendjérél
sz0l6 2003. évi XCII. torvény (Art.) 6. § (2) bekezdése és 136. § (1) bekezdése
Alaptorvény-ellenességének megallapitasait és megsemmisitését, megsemmisités
hianyaban a rendelkezés Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttato értelmezését. A
birdsag egyidejlileg az eljaras befejezéséig a per targyalasatf e 1 fiiggesz ti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

A felperes 1996. december 20. napjatdl 2012. januar 31. napjig volt a beltagja a ||}

G ok A tarsasag kiiltagja a felperes koréabbi

hézastérsa,_volt.

A felperes és hazastdrsa hazassaganak felbontasa soran sor keriilt a felperesnek a bt.-
ben a tagsagi jogviszonya megsziintetésére oly médon, hogy ezen idSponttdl, 2012.

majus 31. napjatol a_Bt. beltagja a _Kft. lett.

A tagsagi jogviszony megszinését kovetSen | Bt -ve! szemben a NAV
Heves Megyei Addigazgatdsag Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztalya a 2009.
januar 1-jét6l 2010. december 31-éig tartd idGszakra, altalanos forgalmi adé
adonemben bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le,
amelynek soran a tarsasag iratai , ismeretlen helyre kiltozott” jelzéssel érkeztek vissza a
hatosaghoz.

\
Elézmények:

Az els6fokt adohatdsag a 4003765661 sorszamu hatérozataval a tarsasag terhére
-becsléssel- 108.940.000 forint adodhianynak mindsiilé addkulonbozetet allapitott meg,
80.718.000 forint birsagot szabott ki és 27.738.000 forint késedelmi potlékot szamitott
fel. Az els6foku hatarozat fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett.

Az adohatdsag végrehajtasi eljarast folytatott le a tarsasaggal szemben, amely
eredményre nem vezetett. A behajthatatlansag ténye folytan ezért a NAV Heves
Megyei Adodigazgatosaga a 6168026528 sorszamu hatdrozattal a felperest, mint a
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tarsasag korabbi beltagjat 217.920.268 forint adotartozas megfizetésére kotelezte az
Art. 35. § (2) bekezdés f) pontja alapjan.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6foku hatarozatot az addtartozas
Osszege vonatkozasaban megvaltoztatta a 3799094784 sorszamu hatarozataval, és a
felperest 217.420.268 forint megfizetésére kotelezte.

A felperes kiilon eljarasban kérelmet terjesztett el6 az addhatdsagnal a tarsasaggal
szemben hozott hatarozat kézbesitése, iratbetekintési joga biztositasa végett, amely
kérelmét a Heves Megyei Addigazgatdsdg Végrehajtasi Osztalya a 9597641193 sz.
végzésével érdemi vizsgalat nélkiil utasitott el.

A 3799094784 szamu hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld a
birdsagnal, amelyben sérelmezte azt, hogy az alapiigyben az ellendrzés soran az
adohatésdg nem értesitette a vizsgalat meginditasardl, lefolytatasardl, nem
gyakorolhatta jogait az eljaras soran, nem volt és nem is lehetett ezért rahatasa az
adohidny és jogkovetkezményei jogalapjara és Osszegszertiségére.

A Kkeresetlevelében a felperes hivatkozott arra, hogy az tigyben sériiltek az
Alaptorvényben biztositott jogai. Hivatkozott az Alaptérvény XXVIIL Cikk (7)
bekezdésére, illetleg a XIII. Cikk (1) bekezdésére is.

Allaspontja szerint az {igyben analdg mddon alkalmazandé a 9/2013. (IIL6.) AB
hatarozat, ahol az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy — figyelemmel arra, hogy a
tarsasag ellen felszamolasi eljaras indult, ezért — az utélagos ado-ellendrzési eljaras
sordn az adé megfizetésére kotelezett beltagot az alapiigyben is megilleti az érdemi
hatarozattal szemben a jogorvoslat joga. Abban az esetben, ha a birdsag allaspontja
szerint nem alkalmazhato ezen alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalt irdnymutatas,
inditvanyozta, hogy a birésdg kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat,.
amelyben annak megallapitasat kéri, hogy az Art. hivatkozott rendelkezései, igy az
Art. 6. § (2) bekezdése, a 136. § (1) bekezdése az Alaptorvény rendelkezéseibe
titkozik.

A per soran a felperes kiilon kérelmet terjesztett el6 az adohatdsagnal az ad6zoi
jogallasa megallapitasa irant, amely eljarasra tekintettel a birosag a K.27.267/2013/3.
sorszamu végzésével a per targyalasat felfliggesztette.

Az els6fokt addhatdsag a felperes ad6zoi jogallasanak megallapitasa irdnti kérelmét
a 1962230582 sz. végzésével elutasitotta, amely végzést a Nemzeti Ado- és
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Vamhivatal FEszak-magyarorszagi Regionalis Adé Fdigazgatdsiga Hatdsagi
Fbosztaly alperes a 3799314464 sz. végzésével helybenhagyott.

A végzéssel szemben a felperes keresetet terjesztett el6 a birdsagnal, azonban a
bir6sag a felperes keresetlevelét — idézés kibocsatasa nélkiil - elutasitotta a
K.27.186/2014/2. sorszam alatti végzésével, figyelemmel arra, hogy az ad6zdi jogallas
megallapitasa iranti kérelem nem mindsiil az ligy érdemében hozott dontésnek, ezért
arrol nem hatarozatban, hanem végzésben kell az addhatdsagnak dontenie, végzéssel
szemben pedig az Art. 143. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalat
kizart.

A birdsdg a per targyalasanak felfliggesztését megsziintette a 2. sorszam alatti
végzésével.

Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések:

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIIL Cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mas kizigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A XII. Cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tula]donhoz és az
orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jar.

Az ad6zas rendjér6l sz616 2003. évi XCIL. torvény (Art.) 6. § (1) bekezdése kimondja,
hogy adozo az a személy, akinek adokotelezettségét, addfizetési kitelezettségét, adot,
koltséguetési timogatdst megdllapito torvény vagy e torvény irja eld. A (2) bekezdés
értelmében nem mindsiil adézénak a kizdrdlag az add megfizetésére kitelezett személy. A
kizarélag az adoé megfizetésére kotelezett személy is gyakorolhatja a torvény szerint az adozét
megilletd jogokat.

A 35. § (2) bekezdés f) pontja szerint, ha az adéz6 az esedékes adot nem fizette meg és azt
tole nem lehet behajtani, az ado megfizetésére hatdarozattal kitelezhetd a gazdasdgi tirsasdg, a
kozos név alatt mikodd polgdri jogi tdrsasig addtartozdsdért a rdjuk vonatkozé szabdlyok
szerint a helytallni koteles tag, vezetd tisztséguiseld, illetve szervezet, a jogi személy
felelosséguallaldsival miikodd villalkozo esetében a felelGsségudllald, tovdbbi az a személy,
amely (aki) a vdllalkozds kotelezettségeiért torvény alapjin felel.

A 136. § (1) bekezdése értelmében az adézo az iigy érdemében hozott els6 foki hatdrozat
ellen fellebbezhet. A fellebbezés joga megilleti azt is, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.
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A birésag az Alkotmanybirdsag eljdrasat azért kezdeményezte a 2011. évi CLL
torvény 25. § (1) bekezdése alapjan, mert az Art. 6. § (2) bekezdése és a 136. § (1)
bekezdése Alaptorvény-ellenesen korlatozza az ad6 megfizetésére kotelezett személy
alapvet6, jogorvoslathoz fliz6d6 jogat az alapeljarasban akkor, amikor a megszint
tagsagi jogviszonyu volt tag részére nem enged fellebbezési jogot a betéti tarsasaggal
szemben folyamatban 1év6 ellenérzés soran hozott, adétartozast megallapitd
hatérozattal szemben. Abban az esetben ugyanis, amikor az adoellendrzés
lefolytatasara a beltag tagsagi jogviszonyanak megszlinését kovetden keriil sor, nincs
mdr olyan kapcsolat a tdrsasdg és a mogottes felelds beltag kozott, amelybol adodoan a
tirsasig képviseldjeként a tdrsasdgot megilletd jogorvoslati jogot a beltag gyakorolhatja. Az
Art. 6. § (1) és (2) bekezdése alapjan a mogottesen felelds, add megfizetésére koteles
személy nem mindsil adézoénak, az Art. 6. § (2) bekezdése altal biztositott jogai is
korlatozottak -kizardlag a mogottes felelésség megallapitasaval szoros kapcsolatban
allo koriilményekre terjednek ki- mig a fellebbezés joga az Art. 136. § (1) bekezdése
értelmében csak az addzot illeti meg.

A tagsagi jogviszony megsziinését kovetéen a mogottes felelds tag igy az
ellen6rzésrdl sem szerez tudomast, és nem gyakorolhatja a tdrsasdgot egyébként
megillet§ jogokat, amelyeket a tagsagi jogviszonya fennallta esetén gyakorolhatna,
mint képvisels. A tarsasag ‘adétartozasanak behajthatatlansdga esetén ugyanakkor
mogottes feleldsként sajat vagyonaval felel, mely igy az Alaptorvény XIIL cikke
szerinti tulajdonhoz és a XXVIIL. cikkben foglalt jogorvoslathoz fliz6d6 joganak
sérelmével jar.

Erre tekintettel az Alapt6rvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdés a)
pontja alapjan a birésag inditvanya annak megallapitasara iranyul, hogy az Art. 6. §
(2) bekezdés és a 136. § (1) bekezdése az Alaptorvény XIII. és XXVIIIL. cikkébe
litkozik, és azok megsemmisitésének van helye. Ennek hidnyaban a 2011. évi CLL
torvény 46. § (3) bekezdése alapjan a birdsag inditvany arra is iranyul, hogy az Art. 6.
§ (2) bekezdése és a 136. § (1) bekezdése értelmezhetd-e tigy az Alaptorvény XIIIL és
XXVIIL. cikkével Osszhangban, hogy a betéti tarsasdg beltagjanak a tagsagi
jogviszonya megsziinését kovetden lefolytatott adoellendrzés soran hozott hatarozat
olyan érdemi hatarozatnak mindsiil, melyre tekintettel az ado megfizetésére koteles
személy is adozonak mindsiil, ezaltal az alapiigyben hozott hatarozattal szemben
fellebbezési jogéval élhet.

A birdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 155/B. § (3)
bekezdése alapjan hatarozott a per targyalasanak felfiiggesztésérdl, mig a fellebbezés
jogat a 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.
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A targyalas 10 6ra 15 perckor befejezve, jegyz6konyv lezarva.

Dr. Utassyné dr. Holtzer Eva s.k.
bird
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