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AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2015. (V1. 16.) AB HATAROZATA

az ad6hatésagi hatarozatokat feliilvizsgalo birésagi eljarasokkal kapcsola-
tos alkotmanyos kdvetelményrdl és bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targydban — dr. Juhdsz Imre és
dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag hivatalb6l megallapitja: az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakado alkotmanyos ko-
vetelmény, hogy a 9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat rendelkezé részének 1. pont-
jaban foglalt alkotmanyos kovetelmény azokban az adéhatésagi és adé-
hatosagi hatarozatokat feliilvizsgal6 birésagi eljarasokban is alkalmazando,
amelyek olyan személy mogottes felelGsségét érintik, aki az adéhatosagi
eljaras meginditasakor mar nincs a mogottes felelsségét megalapozo jog-
viszonyban az adétartozasért elsédlegesen felel§s szervezettel.

2. Az Alkotmanybirésag az ado6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény
6. § (2) bekezdése és 136. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére, illetve az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag el6tt 8.K.27.012/2015. szamon folyamatban levé tgyben torténd
alkalmazhatésaganak kizarasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag elrendeli e hatarozatanak a Magyar K6zlényben val6
kozzétételét.

Indokolas

[1] 1. Az Egri KOzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag birdja — az el6tte 8.K.27.012/
2015. szam alatt folyamatban |évé eljaras felfliggesztése mellett — az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés a) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrol sz6162011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.
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A biréi kezdeményezés elsédlegesen arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiak-
ban: Art.) 6. § (2) bekezdése és 136. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg ezeket a rendelkezéseket, illetve zarja ki azok alkalmazhatésa-
gat az Egri Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag el6tt 8.K.27.012/2015. szamon
folyamatban levé tigyben. A masodlagos inditvanyi kérelem arra irdanyult, hogy
az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag allapitsa meg azo-
kat az alkotmanyos kdvetelményeket, amelyek alapjan — figyelemmel az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (7) bekezdésére — ,a betéti
tarsasag beltagjanak a tagsagi jogviszonya megsziinését kovetGen lefolytatott
adédellendérzés soran hozott hatarozat olyan érdemi hatarozatnak mindsdil,
melyre tekintettel az adé megfizetésére koteles személy is adézénak mindsiil,
ezaltal az alapligyben hozott hatdrozattal szemben fellebbezési jogaval élhet”.

[2] 2. A biréi kezdeményezésre okot adé tigyben megallapitott ténydllas alapjan
az addéhatdsaggal szemben indult per felperese egy betéti tarsasag beltagja volt
1996. december 20-t61 2012. janudr 31-ig. A tarsasag kiiltagja a felperes korab-
bi hazastarsa volt, a felperes beltagi jogviszonya hazassaguk felbontdsaig tar-
tott. A felperes tagsagi jogviszonyanak megsz(inését kovetGen a gazdasagi tar-
sasaggal szemben az ad6hatdsag a 2009. januar 1-jét6l 2010. december 31-ig
tarté idészakra altaldnos forgalmi adé adénemben bevallasok utélagos vizsga-
latara iranyul6 ellendrzést folytatott le, amelynek soran a tarsasag iratai ,isme-
retlen helyre koltozott” jelzéssel érkeztek vissza az adéhatésaghoz. Az els6-
fokd ad6hatdsag becsléssel a tarsasag terhére 108 940 000 forint adéhianynak
mingsil§ adokiilonbozetet allapitott meg, 80 718 000 forint birsagot szabott
ki és 27 738 000 forint késedelmi pétlékot szamitott fel. Az elséfokd hatarozat
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. Ezt kovetSen az ad6hatésag végre-
hajtasi eljarast folytatott le a tarsasaggal szemben, amely eredménytelen volt,
igy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Heves Megyei Ad6-
igazgatdésaga a bir6i kezdeményezésre okot adé gy felperesét — a gazdasagi
tarsasag korabbi beltagjaként — 217 920 268 forint adétartozds megfizetésére
kotelezte az Art. 35. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan. A felperes felleb-
bezése folytdn a biréi kezdeményezésre okot adé ligy alperese, a NAV Eszak-
magyarorszagi Regionalis Ad6 Féigazgatésdga Hatosagi FGosztalya a felperessel
szemben hozott elséfoki hatarozatot az adétartozas 6sszege vonatkozdsaban
valtoztatta meg, és a felperest 217 420 268 forint megfizetésére kotelezte.
A felperes kiilon eljarasban kérelmet terjesztett el az adéhatésagnal a gazda-
sagi tarsasaggal szemben hozott hatarozat kézbesitése és iratbetekintési joga
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gyakorlasa érdekében, amelyet a Heves Megyei Addigazgatdsag Végrehajtasi
Osztalya végzéssel, érdemi vizsgalat nélkil elutasitott.

[3] A felperes — az adé megfizetésre kotelezd hatarozattal szemben elGterjesztett
keresetében — arra hivatkozott, hogy a tarsasaggal szembeni adéellendrzési
alapligyrél 6t az adéhatésdg nem értesitette, ezért ,nem is lehetett rdhatdsa
az adohiany és jogkovetkezményei jogalapjdra és Osszegszer(iségére”, igy sé-
riltek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
be foglalt alapjogai. Nézete szerint az eljaras sordn alkalmazandéak a 9/2013.
(Il 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalt alkotmanyos kovetelmé-
nyek. Amennyiben e kovetelmények érvényesithetGségét az eljaré birdsag nem
l[atja megalapozottnak, tigy masodlagos kérelmében kérte az eljaré birésagot
az eljaras felflggesztésére és egyedi normakontroll eljaras kezdeményezésére,
annak megdllapitasa irant, hogy az Art. 6. § (2) bekezdése és 136. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenesek. A bir6i kezdeményezésre okot adé eljards sordn
a felperes kiilon kérelmet terjesztett el§ az adéhatésagnal az adézéi jogalla-
sanak megéllapitasa érdekében, amelyre tekintettel a biréi kezdeményezést
el6terjeszté birésag a per targyalasat felfliggesztette. E kérelmet az elsé- és
masodfokon eljar6é adéhatésagok elutasitottdk, majd a végzéssel szemben el6-
terjesztett keresetlevelet a birdsag — idézés kibocsatasa nélkiil — elutasitotta,
mivel az ad6zéi jogallas megallapitasa iranti kérelem nem mingsil az tgy
érdemében hozott dontésnek, ezért arrél végzésben kell az adéhatésagnak
dontenie, a végzéssel szembeni feliilvizsgalat pedig az Art. 143. § (1) bekez-
dése alapjan kizart. E dontésre tekintettel az egyedi normakontroll kérelmet
el6terjesztd birdsag a per targyalasanak felfliggesztését megsziintette.

[4] A bir6i kezdeményezés indokaul az eljard birdsag a kdvetkezbket jeldlte meg.
A tamadott Art.-beli normdk alaptorvény-ellenesen korlatozzak az adé meg-
fizetésére kotelezett személy jogorvoslathoz valé jogat, mivel a megsziint tagsagi
jogviszony tagnak nem adnak fellebbezési jogot a gazdasagi tarsasaggal szem-
ben folytatott adéellendrzési alapeljarasban. Amennyiben az adéellendrzésre
a tagsagi jogviszony megsz(inését kovetSen kertil sor, ,nincs mar olyan kapcsolat
a tarsasag és a mogottesen felelGs beltag kozott, amelybdl addddan a tarsasag
képviselGjeként a tarsasagot megillet§ jogorvoslati jogot a beltag gyakorolhatja.”
Tekintettel arra, hogy az Art. 6. § (1) és (2) bekezdésének egylittes értelmezése
alapjan az Art. 136. § (1) bekezdésében foglalt fellebbezés joga az ad6é meg-
fizetésére kotelezett személyt e kdrben nem illeti meg, ugyanakkor a tarsasag
adotartozasanak behajthatatlansdga esetén mogottes felelGsként sajat vagyonaval
felel, sérlilnek az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz, vala-
mint a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz f(iz6d6 alapvetd jogai.



[5] A biréi kezdeményezés elbiraldsa soran az Alkotmanybirdsag altal figyelembe
vett jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdk:

[6] 1. Az Alaptorvény rendelkezései:

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az &rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

[7]1 2. Az Art. vonatkoz6 szabdlyai:

,6. § (1) Ad6z6 az a személy, akinek adokotelezettségét, adofizetési kotele-
zettségét, adot, koltségvetési tdmogatast megallapité torvény vagy e torvény
irja eld.

[...]

(2) Nem mingsil ad6zonak a kizardlag az adé megfizetésére kotelezett sze-
mély [35. § (2) bek.]. A kizarélag az ad6 megfizetésére kotelezett személy is
gyakorolhatja a torvény szerint az ad6z6t megillet§ jogokat.”

,35. 8§ (2) Ha az ad6z6 az esedékes adét nem fizette meg és azt tGle nem lehet
behajtani, az adé megfizetésére hatarozattal kotelezhetd:

[...]

f) a gazdasagi tarsasag, a kdzos név alatt mikods polgéri jogi tarsasag adotar-
tozdsaért a rajuk vonatkozé szabdlyok szerint a helytallni koteles tag, vezetd
tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy felelGsségvallalasaval miko-
dé vallalkozo esetében a felelGsségvallalé, tovabba az a személy, amely (aki)
a vallalkozas kotelezettségeiért torvény alapjan felel.”

,100. § (3) Az adb6zénak joga van az ellendrzés soran keletkezett iratokba
betekinteni, a megallapitasokkal kapcsolatban felvilagositast kérni, azokra
észrevételt tenni, bizonyitdsi inditvanyokat el6terjeszteni, a jegyz&konyvet
megismerni, és a jegyz&konyv atadasat, kézbesitését kdvetd 15 napon belil
észrevételt tenni.”
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,136. § (1) Az ad6z6 az ligy érdemében hozott els§ fokd hatdrozat ellen fel-
lebbezhet. A fellebbezés joga megilleti azt is, akire a hatdrozat rendelkezést
tartalmaz.”

,143. § (1) Az adéhatésag masodfoki jogerds hatarozatat — a fizetési kony-
nyités engedélyezése targydban hozott, illetSleg az elséfokd hatarozat meg-
semmisitését elrendel§ hatarozat kivételével — a birésag az adozé kérelmére
jogszabalysértés esetén megvaltoztatja vagy hatalyon kivil helyezi, és ha szik-
séges, az adéhatésagot Uj eljaras lefolytatasdra utasitja. Az adéhatésag masod-
fokd végzésével szemben nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak.”

[8] Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvany meg-
felel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a bi-
rosagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal
a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat,
ha az el6tte folyamatban |évé egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el6irt feltételeknek részben megfelel, mi-
vel az eljarasban alkalmaznia kell a tdmadott normdkat a birésagnak, az el-
jaras felfuggesztése megtortént és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Ugyanakkor az Alaptorvény és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az egyedi
normakontroll kezdeményezés nem ad 6nallé alanyi jogot alkotmanyos kove-
telmény megallapitasanak inditvanyozasara, igy a masodlagos inditvanyi kére-
lem nem felel meg a torvényi feltételeknek.

V.
[9] A biréi kezdeményezés az alabbiak szerint nem megalapozott.
[10] 1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés

itélt dologra irdnyul-e. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmany-
jogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy
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jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé Gsszhangjarél az Alkotmany-
birdsag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre
és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmany-
jogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha a korlilmények alapvetSen nem val-
toztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6
alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitasara irdnyuld vizsgalatanak.

[11]1 Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban mar vizsgalta az Art. 35. § (2) bekezdés
f) pontja szerinti mogottes felelGsségi konstrukcié egyik elemére vonatko-
76, a gazdasagi tarsasagok addtartozasaért helytallni koteles tag felelGsségét
szabalyoz6 normanak a jogdllamisag-klauzulabdl, valamint a jogorvoslathoz
valé jogbol eredd alkotmanyos kovetelményeket. Bar a biréi kezdeményezés
ugyancsak eme, az Art.-be foglalt, az adé megfizetésére vonatkozé intézmény
alkotmanyossagaval all &sszefliggésben, de nem a mogottes felelGsséget meg-
alapozé norma [az Art. 35. § (2) bekezdés f) pontjanak] alkotmanyossagat
vitatja, hanem az Art. 6. § (2) bekezdését és a 136. § (1) bekezdését, tovab-
ba - a tulajdonhoz valé jog tekintetében — eltérd alaptorvényi rendelkezés
alapjan torténd fellilvizsgélatot is kér. Ebbdl kdvetkez8en az Alkotménybirésag
az ligyben nem éllapitott meg itélt dolgot, ugyanakkor iranyadénak tekintette
az Abh.-ban foglaltakat.

[12]1 2. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megallapitotta: ,az addzés rendjérél
sz6l6 2003. évi XCII. tdrvény 6. § (2) bekezdése masodik mondatanak, 35. §
(2) bekezdése f) pontjanak, 100. § (3) bekezdésének, 136. § (1) bekezdése
masodik mondatanak, valamint 143. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy az adé megfizetésére gazdasagi
tarsasag helytallni koteles tagjaként kotelezett személy a gazdasdgi tarsasag
felszamolasa soran indult adéhatdsagi ellendrzési eljarasban gyakorolhassa
az ad6zét megillets azon jogokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a helytallasi
kotelezettségét érinté adotartozas jogalapjat és Gsszegszerliségét vitathassa”.
[13] Jelen tigyben — a bir6i kezdeményezésben elGadottak alapjan — azt a kérdést
kellett megvélaszolnia az Alkotmanybirésagnak, hogy az Art. tdmadott ren-
delkezései alaptorvény-ellenesen kizarjak-e jogorvoslathoz valé jogot, illetve
korlatozzak-e a tulajdonhoz valé jogot, tovabba az Abh. rendelkez§ részének
1. pontjaban foglalt adézéi jogok akkor is megilletik-e az adé megfizetésé-
re mogottesen kotelezett személyt, ha nem a gazdasagi tarsasag felszamolasa
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soran indult ad6hatésagi ellendrzési eljards soran gyakorolna azokat, hanem
mar a gazdasagi tarsasag ellen folyé alapeljarasban.

[14] 3. Az Abh. alapjan a mogottes felelGsség egy masik személy valamely vagyoni
kotelezettségének a teljesitéséért val6 masodlagos, kdzvetett helytallasi kote-
lezettség. A mogottes felelGsség mindig feltételez egy elsGdlegesen felels sze-
mélyt is. llyen esetben két kiilonb6z4 jogalldsu kotelezettrdl: a f6kotelezettrdl
és a jarulékos kotelezettr§l van szé. Létrejottét tekintve a mogottes felelGsség
alapulhat szerz6désen, vagyis a helytallasi kotelezettség elvallalasan (példaul
szerzGdéses sortartd kezesség) és alapulhat torvény rendelkezésén is. Amikor
a jogalkoté mogottes felelGsséget kivan megallapitani, ezt nem csak a kezesség
jogintézményének az alkalmazasaval teheti, hanem sui generis médon is. Erre
példa a jogosulatlan autépélya hasznalatért fizetend§ potdijfizetési kotelezett-
ség (lasd példaul a 617/B/2005. AB hatdrozatot, ABH 2008, 2277, 2284.) vagy
a tarsasagi jogban a betéti tarsasag tagjainak mogottes felelGssége. Ez — a jelen
Ugyben relevans — mogottes felel@sségi konstrukcié a gazdasdgi tarsasag va-
gyona dltal nem fedezett, vagy egyéb okbdl meg nem tériil§ tartozasokért valé
felel@sséget jelenti. (Indokolas [21]).

[15]1 Az Abh. megerGsitette, hogy az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti mogottes fele-
[Gsségi konstrukcié alkalmazhatésaganak egyértelm( és elengedhetetlen felté-
tele egy, az ezt megel6z6 kozigazgatdsi vagy peres eljaras eredményeként ke-
letkezett, jogerds és végrehajthaté hatsagi vagy biréi dontés. Ez az Art. 35. §
(2) bekezdése f) pontjanak alkalmazdsaban az ad6z6 gazdasagi tarsasag vonat-
kozasaban behajthatatlan adétartozast megallapité jogerds dontést feltételez.

[16] 4. Az Abh. — a biréi kezdeményezés altal sériilni vélt — jogorvoslathoz valé
jog tartalmat a kovetkezéképpen foglalta 6ssze. A jogorvoslathoz valé jog
[ényegi tartalma a jogalkot6tol azt koveteli meg, hogy a hatdsagok érdemi,
lgydontS hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehet&ségét.
Az Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslat biztositasanak kovetelménye — f6-
szabaly szerint — az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgélata soran,
hogy mely dontés mingsiil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt
hatdsa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés
[ényegesen befolyasolta-e. Azaz: az alkotmanybirésagi eljarasban a jogorvos-
lathoz valé alapvet§ jog szempontjabdl valamely doéntés érdemi, Ggydonts
volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos:
a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott.
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lgy alkotmdnyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasakor, érdemi
hatarozatnak mingsilhetnek kivételesen nem tigydontd hatarozatok is. Abban
is egyértelm a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl mint alapjogbdl
az adott hatésagi, illetve birésagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati
eszkozok igénybevétele kdvetkezik (Indokolas [28]).

[171 Mivel az Abh. megallapitotta, hogy a mogottes felelGsségi konstrukcioé a gazda-
sagi tarsasag helytallni koteles tagjanak vagyoni viszonyaira jelentds hatassal
van, a helytallasi kotelezettség terjedelme miatt az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdésének oltalma alatt all6 tulajdonhoz valé jogat nagymértékben érinti,
ezért — a fentiek alapjan — arra a kérdésre kellett az Alkotmanybirésagnak vala-
szolnia, hogy mely eljarasokban kell ama az adéz6i jogok gyakorldsat lehet6vé
tenni az ad6 megfizetésére kotelezett személy szamara, amelyek kiterjednek
az addtartozas jogalapjanak és Osszegszer(iségének vitatasara. Az Abh.-ban
— az inditvany keretei kozott — Ggy foglalt allast az Alkotmanybirésag, hogy
a gazdasdgi tarsasag felszamolasa alatt indult adéellenérzési eljarasban lehe-
tové kell tenni e jogok gyakorlasat (Indokolds [32]).

[18] Mas mogottes felelGsségi konstrukciokkal szemben [lasd a 2/2013. (1. 23.)
AB hatédrozattal elbiralt Ggyet] a gazdasagi tarsasag tagja esetében mar az alap-
kotelezettség (addtartozds) keletkezésekor is kettGs az eredetileg kotelezett
személye, mivel a tagsagi jogviszony alatt keletkezett tartozasokért — a gazda-
sagi tarsasagon kivil — annak mogéttes felelGsként helytallni kételes tagja va-
gyonaval felel, ha azokat a gazdasdgi tarsasdg vagyona valamilyen okbdl nem
fedezi (Abh., Indokolds [301). Ezért mindazokban az eljarasokban, amelyekben
felmeriilhet a gazdasagi tarsasag egykori tagjanak mogottes felelGssége, olyan
érdemi hat6sdagi vagy birésagi dontések sziilethetnek, amelyek jelentds mérték-
ben érinthetik a mogottesen felel&s személy vagyoni helyzetét, igy az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jogat. Mivel a mogottes
felel@sségi pozicié dnmagdaban kivéltja a relevans — az Art.-ben is konkretizalt
— alapjogok gyakorolhat6sagat, ezért az érintett alapjogok érvényesiilése nem
flgghet attdl, hogy a gazdasagi tarsasaggal szemben mar felszamoldasi eljaras
van-e folyamatban.

[19]1 Az Art. 6. § (2) bekezdése ugyanakkor nem teszi lehetetlenné minden mast
kizar6, konkluziv médon azt, hogy a mogottesen felelds személy egykori
tag egy, a tagsagi jogviszonyanak megsz(inését kovetd, a gazdasagi tarsasaggal
szemben folyé addellenérzési alapeljarasban gyakorolhassa azokat az adé-
z6i jogokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a tagsdgi jogviszonya alatt kelet-
kezett adétartozdsok jogalapjat és Osszegszer(iségét vitassa, igy példaul éljen
az Art. 136. § (1) bekezdése szerinti fellebbezés jogaval, amelynek el&feltétele
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— tobbek kozott — az Art. 100. § (3) bekezdése alapjan torténd iratbetekintési
jog gyakorlasa, mivel az Art. 6. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint
,lal kizarélag az ad6 megfizetésére kotelezett személy is gyakorolhatja a tor-
vény szerint az ad6z6t megillet§ jogokat”.

[20] Tekintettel arra, hogy az Art. nem taxativ médon hatarozza meg az adé meg-
fizetésére kotelezett személy dltal gyakorolhat6 és védett jogokat, vagyis ebbe
a korbe — az inditvanyoz¢ altal is felhivott, az Alaptorvényben biztositott jogok
is beletartoznak, ezért az Alkotmanybirdsag az Art. 6. § (2) bekezdése és 136. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére, illetve az Egri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birsag el6tt 8.K.27.012/2015.
szamon folyamatban levé ligyben torténd alkalmazhatésaganak kizérasara ira-
nyuld inditvanyt elutasitotta.

[211 5. Az Alkotmanybirésdg dontése meghozatalakor figyelemmel volt arra, hogy
a tdmadott Art.-beli rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
val és megsemmisitésével részben az Alaptorvényen alapulé jogokat vonna el
a felvetett alkotmanyossagi probléma megoldasa nélkiil, amely ellentétes len-
ne alkotmanyos jogallasaval, tovabbd arra is — ahogyan erre a biréi kezdemé-
nyezés is ramutat —, hogy a tdmadott normaknak szamos, egymassal ellentétes
értelmezése lehetséges a gyakorlatban.

[22] Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint , [alz Alkotmanybirsag hataskorei gyakor-
l[asa soran folytatott eljardsdban hatdrozattal megallapithatja azokat az Alap-
torvény szabalyozdsédbdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgélt, illetve a biré-
sagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie”.
Ahogyan az Alkotmanybirdsag a hatarozata indokolasanak Ill. pontjaban mar
megallapitotta, alkotmanyos kévetelmény kezdeményezésére nincs az egyedi
normakontroll-kezdeményezdének alanyi jogosultsdga, ami azonban nem zarja
ki, hogy az Alkotmanybirésag hataskoreinek gyakorlasa soran hivatalbdl eljar-
va éllapitson meg valamely norma vagy normak alkalmazasa soran iranyadé
alkotmanyos kévetelményt.

[23] A tamadott normdk megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezés elutasi-
tasa mellett ezért az Alkotmanybirésdg, a tulajdonhoz val6 jog és a jogorvos-
lathoz val6 jog maradéktalan érvényesiilését biztositd egységes ad6hatdsagi
és rendesbirésagi gyakorlat kialakitasa érdekében, élve az Abtv. 46. § (3) be-
kezdésébe foglalt felhatalmazassal, az Abtv. 25. §-a szerinti hataskdrében el-
jarva alkotmanyos kévetelményként hatdrozta meg, hogy milyen feltételekkel
marad az Alaptdrvény keretein beliil az adé megfizetésére gazdasagi tarsasag
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helytallni koteles tagjaként kotelezett személy mogottes felelGsségét adott eset-
ben kivalts, a gazdasagi tarsasaggal szemben indult adéhatésagi ellendrzési
alapeljaras azokban az esetekben, amikor a mogottesen felelGs tag tagsagi jog-
viszonya mar megsziint. Ennek megfelel6en azokban az adéhat6sagi és az ado6-
hat6sagi hatarozatokat feliilvizsgalé birosagi eljarasokban, amelyek olyan sze-
mély mogottes felelGsségét érintik, aki az addellendrzés meginditdsakor mar
nincs a mogottes helytallasi felel§sségét megalapozé jogviszonyban az adé-
tartozasért elsGdlegesen felelGs szervezettel, az Art. 6. § (2) bekezdése maso-
dik mondatanak, 35. § (2) bekezdése f) pontjanak, 100. § (3) bekezdésének,
136. § (1) bekezdése masodik mondatanak, valamint 143. § (1) bekezdésének
alkalmazasa soran az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy az adétartozasért
mogottesen felelGs személy az adotartozasért elsédlegesen felelGs szervezettel
szemben indult ad6hatdsagi ellendrzési alapeljaras meginditasatdl, valamint
az addhatésagi hatarozatokat feliilvizsgdlé birésagi eljarasban gyakorolhassa
az ad6zot megillet§ azon jogokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a helytalla-
si kotelezettségét érintd adotartozas jogalapjat és Osszegszer(iségét vitathassa.
Ezen ad6zdi jogok gyakorlasdnak lehetGsége a gazdasagi tarsasaggal szemben
folytatott alapeljarasban alkotményos feltétele a mogottesen felelGs tag késGbbi
esetleges marasztalasanak.

[24] 6. A hatarozat Magyar K6zlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdé-
sének masodik mondatén alapul.

Budapest, 2015. jinius 8.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikis s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

[25] A tobbségi hatarozat rendelkezd részének elsé pontjat — bar érdemben nem vi-
tatom, azonban megfogalmazasanak modjara tekintettel — nem tudom elfogad-
ni, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése értelmében az aldbbi kiilonvéleménnyel
élek.

[26] Az Alkotmanybirdsag eljarasara nézve is kotelezGnek tekintem az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsdg elvének szem elétt tartdsat. En-
nek részeként, a normavildgossag analdgidjara épitve az Alkotmanybirésagtol
is elvarhaté, hogy dontései egyértelmiiek, az adott hatarozatbdl kiolvashat6ak
legyenek. Kiilondsen igaz ez az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasakor,
mivel az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hataroza-
taban dllapitja meg azokat az alkotmanyos elvarasokat, melyeket a jogalkal-
mazdknak kotelezd kovetnilik a vizsgalt jogszabdly alkalmazasa soran. Ezen
elvarasoknak azonban egyértelmtinek kell lennitik, az Alkotmanybirésag azok
megfogalmazasat nem teheti oly médon, hogy a rendelkezd részben a konkrét
alkotmanyos koévetelmény helyett egy korabbi alkotmanybirésagi hatarozatra
utalas szerepel.

Budapest, 2015. janius 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

[271 A kulénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. jdnius 8.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/838/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 82. szamaban.



