2021. 20. szam 2153

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3352/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezések targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggs atme-
neti és felhatalmazé rendelkezésekr6l sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény 53/C. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket visszautasitja.

Indokolds

1. A Gydri Torvényszék Tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban [évé jognyilatkozat ér-
vénytelenségének megallapitasa irdnti perben — a per egyidejd felfliggesztése mellett, az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — 2.Pf.20.424/2020/5. szamu
végzésével biroi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Gsszefliggd dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl
sz616 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 53/C. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését, tovabbad a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseknek a Gy6ri Torvényszék
el6tt 2.P£.20.424/2020. szamon folyamatban 1évé perben torténd alkalmazadsa tilalmanak elrendelését.

2. A Gy6ri Torvényszék ugyanezen tandcsa az el6tte folyamatban [évé jognyilatkozat érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perben — a per egyidejl felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan —
2.P£.20.423/2020/4. szamu végzésével bir6i kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben indit-
vanyozta a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
tovabbd a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek a Gy6ri Torvényszék elStt a 2.Pf.20.423/2020. szamon folya-
matban [évé perben torténd alkalmazasa tilalmanak elrendelését.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) be-
kezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjdn egyesitette és egy eljardsban biralta el.

4. Az inditvanyok szerint a szerz8dés atruhazas jogintézményi jellemzdit a szerz6désatruhazas joghatdsai és
az el6zetes hozzajarulas kapcsan a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
rogziti. A Ptk. kodifikacios el6kérdése volt, hogy a szerz8désatruhazas kovetkeztében jogutddlas torténik, vagy
(j szerz6dés jon létre. Ezt a kodifikacios elGkérdést a Ptk. — az inditvanyok szerint — a bir6i gyakorlattal egye-
zGen gy dontotte el, hogy a szerzddésatruhazast jogutodlasként kezeli. A Ptk. a szerz6désatruhazasra vonat-
koz6 szabalyokat hivja fel arra az esetre is, ha egy kotelmi poziciéban jogszabalyi el&iras alapjan torténik meg
alanyvdltozas. Specidlis alanyvaltozasra vonatkozé szabdlyt fogalmaz meg a Ptk. 6:340. § (2) bekezdése, amikor
kimondja a bérleti szerz&dés fennallasa esetén az Uj tulajdonos belépését a volt tulajdonos bérbeadé helyére.
A jogszabaly rendelkezése alapjan bekovetkezG szerzGdésatruhazasra a Ptk. a szerzédésatruhdzas szabalyit
rendeli megfelelGen alkalmazni. A jogszabdlyon alapulé szerz&désatruhazas esetében a jogalkoté alapkovetel-
ménnyé tette a jogosultsagok és kotelezettségek valtozatlansagat, melyet a jogszabalyhoz fliz6tt indokoldsaban
is megerdsitett, amikor azt rogzitette, hogy az igy atszall6 ,Gj” jogviszony eredeti tartalommal johet létre.
Ez a kovetelmény viszont kizartta teszi — a foldre vonatkozé haszonbérleti jogviszony kiilon szabalyait figyelem-
be véve —, hogy azt a Ptké. 53/C. §-aban meghatarozott értelmezéssel jogszabaly rendelkezése folytan at lehes-
sen ruhazni, anélkil, hogy az igy létrejové ,0j” jogviszonyt kiilon jogszabdllyal a hatalyos jogszabaly szabalyo-
zasa aldl teljes mértékben kiemelné és a szerzGdésatszallassal létrejovs ,Gj” szerz&désekre vonatkozé kiilon
szabalyokat meghatarozna.
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A jelenlegi szabalyozds alapjan megallapithat6, hogy mivel a jogalkot6 nem hatarozta meg a foldre vonatkozé
haszonbérleti szerz&dés jogszaballyal elrendelt szerz6désatruhazasanak szerzGdési feltételeit, igy a jogszabaly
altal elrendelt szerz&désatruhdzas nem kovetkezhetett be. A felek kozétti haszonbérleti dij emelésére vonatko-
z6 eljards kizdrélag a hatdlyban 1évé haszonbérleti szerz&dés alapjan torténhet, annak médositasaval. Ezért
megallapithat6, hogy az alperes dijmédositasi kezdeményezése a felekre nem alkalmazhaté jogszabalyi rendel-
kezés alapjan tortént. Az Alkotmdnybirésdg a 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) meg-
allapitotta, hogy az Orszaggylés mulasztisban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal,
hogy a Ptké. 53/C. §-dban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogdllami jogbiz-
tonsag kovetelményének megfelelGen a jogszabdly rendelkezésén alapul6 szerz6désatruhazas részletszabdlyait.
Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggy(lést, hogy a Ptk. szerinti szabdlyozassal valé 6sszhang megte-
remtése érdekében jogalkotdi feladatanak 2019. marcius ho 31. napjdig tegyen eleget. Mdsrészt a Ptké. 53/C. §-a
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta. 2021-ben,
az inditvanyok benydjtasakor megdllapithat6, hogy az Abhl. szerinti szabalyozas nem tortént meg, azaz a bir6-
sagok feladata, hogy a perekben értelmezéssel birdljak el a jogvitat, de a jogszabalyok hianya értelmezéssel
nem potolhat6, mert id6kozben tobbféle értelmezés, tébbféle dontés sziiletett, ami a jogbiztonsdg [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés] sérelmével jar.

Mar a perek meginditasakor felmeril a kérdés, hogy egyaltaldan melyik birosag illetékes, ha illetékességi kikotés
van a szerzGdésben, ahogy jelen ligyben is, ami azt eredményezi, hogy az eljaras a tisztességes eljarashoz valo,
illetve az észszer(i id6n beldli elbirdlashoz valé jogot is sérti [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A biréi
gyakorlat nemcsak az illetékességi kikotések targyaban, hanem a haszonbérleti szerz&désekkel kapcsolatos pe-
rek érdemében sem vilt egységessé az Abh1. meghozatala 6ta. A jogalkot6i mulasztas altal elGidézett alaptor-
vény-ellenes helyzetbdl az érintetteknek kozvetlen alapjogi sérelme szarmazik. A kiszamithatatlan szabalyozas
sérti az érintettek tulajdonhoz valé jogat [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés], valamint kiszamithatatlannd teszi
a jogszabalyi kornyezetet és a biréi itélkezést egyarant. Az Alkotmanybirésag dontésére az inditvanyok szerint
azért van sziikség, mert a perben a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdése alkalmazand6 a jogvita eldontésénél,
e nélkil nem lehet megdllapitani, hogy a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel 0sszefliggl egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbi-
akban: Fétv.) 110/A. §-a — ami mint kisegitd szabdly 6sszefliggésben all a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésével —
és amelynek alaptorvény-elleneségét az Alkotmanybirsag a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban:
Abh2.) vizsgalta, alkalmazandé-e a felek kozotti haszonbérleti dij médositasara.

A mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség jogalkotoi feloldasa elmaradt, ezért az inditvanyok sze-
rint az Alkotmanybirésag feladata annak megitélése, hogy ,eredményre vezetett-e, hogy a hatdlyos jog kiméle-
tével jart el”, vagy az ,eltelt id6re és a kialakult ellentmondasos joggyakorlatra figyelemmel az alaptorvény-el-
lenesség mas jogkovetkezményét vonja le”, a hatalommegosztas elvének [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés]
szem el6tt tartdsaval, az Alaptorvény legf6bb Greként [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Az inditvanyok sze-
rint az Abh1. és az Abh2. ,itélt dolgot nem eredményez, mivel az inditvanyokban hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések egy részét a korabbi alkotmanybir6sagi vizsgalat nem érintette, illetve amelyeket mégis érintett,”
azokat illetGen ,kortilményvaltozas all fenn amiatt, hogy a jogi szabdlyozas hianyossaganak megsziintetésére
megszabott hatarid6 eredménytelentil telt el, az alaptorvény-ellenesség fennall, ezen tdlmenden a kezdemé-
nyezés a konkrét esetre is kéri az alkalmazas tilalmanak kimonddsat”. A jogalkot6i mulasztas miatt kényszeriil
a biréi gyakorlat arra, hogy értelmezéssel pétolja a jogalkotasi hianyossagot, igy sériil a hatalommegosztés elve
[Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés], az ,eljaré birésdgok a jogalkotéd véltozatlanul fenndllé mulasztdsa okdn
sziikségszerlen a jogalkotds terliletére [épnének”. A jogalkot6i mulasztds pétldsdnak elmaradasa az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdésének sérelmét idézi el6, mert kétségessé teszi az Alkotmanybirésag legfébb feladata-
nak, az Alaptorvény védelmének a megval6sulasat.

5. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdly
Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezések meg-
felelnek-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6néllé cimként — ,Bir6i kezdeményezés egye-
di normakontroll eljaras irant” — meghatdrozza az Ugytipusra vonatkoz6 kiilonos szabdlyokat, amelyeket
az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket
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az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban mar értelmezte {6sszefoglaléan lasd: 3058/2015. (Ill. 31.) AB vég-
zés, Indokolas [8]-[23]}. A jelen esetben a bir6i kezdeményezések ezeknek a kdvetelményeknek megfelelnek.

6. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy a bir6i kezdeményezésekben foglaltak itélt dolognak
mind&siilnek-e.

Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozataban mar megallapitotta, hogy ,lalz itélt dolog az Alkot-
manybir6sag relativ korldtja. Az Alkotmanybirésag szamdra is indokolt meghagyni annak lehet&ségét, hogy
a valtozo kortilményekre tekintettel ugyanabban az alkotmdnyossagi 6sszefliggésben Gj vagy mas indokot taldl-
va ismételten alkotmdnyossagi vizsgdlatot folytathasson le. Ezt maga az Abtv. is biztositja azaltal, hogy kivételt
enged az itélt dolog szabdlya al6l abban az esetben, ha a korlilmények — kiilondsen a tény- és jogkérdések —
alapvetGen megvaltoztak.” {Indokolas [17], megerdsitette: 3113/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésag elljaroban rogziti, hogy az Abh2.-ben mdr vizsgdlta a Fétv. 50/A. §-anak, valamint
110/A. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (tiltott visszamendleges hatalya
jogalkotds) 6sszefliggésben és az inditvanyozd birék kezdeményezését elutasitotta {vo. 3012/2019. (I. 7.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll inditvany alapjan, valamint a Kdria inditvanydra — a Fétv. 50/A.
§-ara, valamint 110/A. §-ara figyelemmel — az Abh1.-ben mar vizsgalta a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben és az inditvanyozok kezde-
ményezését mulasztas megallapitdsa mellett elutasitotta.

,Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a Ptké. 53/C. §-dban rogzitett szabélyozas esetében lehet§ség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatdlyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmany-
bir6sag észlelte ugyanis, hogy a szabdlyozas alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkoté a jogszaba-
lyon alapul6 szerz6désatruhazasok esetében nem szabdlyozta az Gj Ptk. jogintézményeként megjelend
szerzGdésatruhazas részletes szabdlyait. A szabdlyozas kialakitasa sordn figyelemmel kell lennie a jogalkoténak
a szerz&désmddositastol vald elhatarolas kérdésére, valamint a novacié mint jogi konstrukcié jogi természeté-
nek a maghatarozasara, figyelemmel a jogintézmény miikodésének kiszamithatosagdra és a szabdlyozas hata-
lya ala tartozé kotelmi és felel&sségi viszonyok egyértelm( meghatdrozasara, valamint azoknak a Ptk.-val mint
a magdnjog anyajogaval valé 6sszhangjara. Ezért megallapitotta, hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang helyre-
allitdsa nem a vizsgdlt szabdlyozas megsemmisitését, hanem a hatalyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé.
llyen médon biztosithatéva valik, hogy a szerz6désatruhazas szabdlyozasa megfeleljen a jogallami jogbizton-
sag kovetelményének.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasz-
tasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-aban nem szabalyozta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogéllami jogbiztonsag kovetelményének megfelelGen a jogsza-
baly rendelkezésén alapulé szerz6désatruhazas részletszabalyait. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszag-
gy(lést, hogy a Ptk. szerinti szabalyozassal val6 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotéi feladatanak
2019. marcius hé 31. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megallapitdsaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthetd az 6sszhang az Alaptorvény és a Ptk., valamint a Ptké. kapcsol6dé rendelkezései
kozott. Egyattal az Alkotmanybirésag a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé alkotmdnyossagi vizsgalat eredményeként
megallapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét, és annak orvosldsdra az Abtv. 46. § (1) bekezdése sze-
rint jogkovetkezményt alkalmazott, az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseire,
XIII. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (2) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozo, az inditvanyo-
z62. altal felhozott érvek megalapozottsaganak a vizsgalatat nem végezte el.” (Abh1., Indokolas [86]—[89])

Az Alkotmanybirésag a fentieket a jelen tgyben is irdanyadénak tekinti. Az Abh1. értelmében az alaptorvény-
ellenességet nem a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdése, hanem kifejezetten szabalyozasi hiatus okozza, csak en-
nek a jogalkotd altali pétlasaval tehetd a szabalyozas alaptorvény-konformma {vé. 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [38]}, ezért az inditvanyokban hivatkozott alaptérvényi rendelkezések Gjabb alkotmanyossagi vizsga-
latot nem alapoznak meg.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének az inditvanyokban allitott sérelmére is figyelemmel az Alkotmany-
bir6sdg hangsulyozza, hogy mér az Abhl.-ben elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,nem kivan allast foglalni
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az inditvany altal felvetett azon dogmatikai kérdésben, hogy jogutddlast (masképpen fogalmazva a kotelem
fennmaradasat) vagy novaciot (a felek kozotti kordbbi szerz6dés megsziinését és Gj szerz6dés létrehozasat)
eredményez-e a szerz6désatruhazas, figyelemmel arra, hogy maganak a novaciénak a fogalma sem tisztazott
a jogirodalomban és ebben a kérdésben a maganjogi jogtudomany is megosztott. A jogalkoté ugyanakkor
ezt a dogmatikai kérdést eldontotte, amikor erre a szerzGdéses konstrukciéra novacioként tekint, amelyet
az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybir6sdag megkeresésére adott jogi véleményében megerdsitett. A tama-
dott Ptké.-beli értelmezést a jogalkalmazé szerveknek tehat magukra nézve irdnyadénak kell tekintenitik.”
(Abh1., Indokolas [72])

A vizsgdlt esetben az Alkotmanybir6sag ugy itélte meg, hogy 6nmagdban az a kériilmény, hogy a jogalkot6
a mulasztast az Abh1.-ben el6irt hataridgig, illetve az inditvanyok benyujtasaig nem pétolta, valamint az, hogy
az inditvanyokban foglaltak szerint a bir6i gyakorlat nem egységes a szerz6désatruhazas jogintézménye gyakor-
lati alkalmazasanak kérdésben, nem mingsil a korilmények (tény- és jogkérdések) alapvets megvaltozasanak,
ezért az ismételt alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasat nem tartotta indokoltnak. Tovabba az Abh1.-gyel elbi-
ralt igyben mar felmerdilt és a jelen inditvanyok altal ismételten felvetett dogmatikai kérdés mikénti eldontését
az Alkotmanybirésag tovabbra sem tekinti feladatanak, figyelemmel az Abh1. szerinti korabbi dontésének erga
omnes kotelezd hatdlydra.

Dontése meghozatala soran az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a vonatkozo szabdlyozas meg-
valtozasat az inditvanyozo sem allitotta, ezért az Alkotmdnybirésag dltal érdemben elbiralt alkotmanyjogi prob-
|éma Gjraértékelésének szlikségessége, valamint a hatalyos jog kiméletével szembeni koriilmény tovabbra sem
merdilt fel.

Az inditvanyozdk jogegységi targyl érveivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a jogegység
biztositasa nem az Alkotmanybirésag, hanem — az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében — a Kiria
feladata {3345/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdésére is figye-
lemmel a rendes birésagi szervezet legfGbb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes bir6sagok jogalkalmaza-
sanak egységét, a rendes birésagokra kotelezS jogegységi hatarozatot hoz {vo. 3052/2020. (lll. 2.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Ramutat egyebekben az Alkotmanybirésag arra, hogy a konkrét normakontrollra vonatkozé
kérelmek formalisan két, az Abh1.-ben mar érdemben elbiralt torvényi rendelkezés [Ptké. 53/C. § (1) és (2) be-
kezdés] megsemmisitésére, vagyis az alaptorvény-ellenesség mas, az Abhl.-ben az alaptérvény-ellenesség or-
voslasara megallapitott jogalkotéi mulasztastdl eltérd jogkdvetkezmény levondsdra iranyultak. Az adekvat alkot-
manyos jogkovetkezmény megvélasztisa az Alkotmanybirésag feladata, mivel az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

7. Az Alkotmanybirésagnak jelen esetben is kiemeli: nincs hataskore arra, hogy torvényt alkosson. Ez az Alap-
torvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Orszaggy(ilés hataskore {vo. 3118/2020. (V. 8.) AB végzés,
Indokolds [9]}. Az Alkotmanybirésdg az Alaptdrvénynek az inditvanyokban felhivott 24. cikk (1) bekezdésével
(az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve) dsszefliggésben hangsilyozza, hogy a jog-
alkoténak cimzett mulasztas lex imperfecta, vagyis olyan jogkovetkezmény nélkiili kotelezé rendelkezés, amely-
nek megsértését nem koveti szankcio, ugyanakkor a jogalkotéi mulasztas pétlasa az Abh1.-ben foglaltak alapjan
és az egymdstol elvalasztott alkotmdnyos szervek egyiittmiikodési kotelezettségére is tekintettel [vo. 62/2003.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637, 644] a vizsgalt esetben jogalkotasi feladatot keletkeztet, figyelemmel
az Alaptorvény és a Ptk., valamint a Ptké. kapcsol6dé rendelkezései kozotti 6sszhang mielébbi megteremtésére.

8. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag Ggy itélte meg, hogy a jelen ligyben a biréi kezdeményezések kap-
csan res judicata (itélt dolog) megallapitdsdnak van helye, ami az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlatanak
az akadalya. fgy az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak fennalldsa miatt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan
az inditvanyokat visszautasitotta, tekintettel arra is, hogy a koriilmények alapvetGen nem vdltoztak meg.
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[21] Mivel az Alkotmanybir6sdg a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé bir6i inditvanyokat visszautasitotta, a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasanak kizarasarél nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/661/2021.



