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Targy: Az alkotményjogi panaszokkal kapcsolatos kérdésekre vonatkozo valaszok

Az On altal felvetett, alkotméanyjogi panaszokkal kapcsolatos kérdésekre az aldbbi valaszokat

adom:

1. Kérhet-e a pénziigyi intézmény ellenértéket az adostol, ha tényleges pénzvaltdsra keriilt
sor és a pénziigyi intézmény részérdl tényleges szolgdltatdsra keriilt sor? Hogyan lehet ezt
bizonyitani?

A Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL torvény 3. §
(1) bekezdése kimondja az Gn. A4rfolyamrés semmisségét. Szemben az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazéd szerzédéses kikotésekkel, a 3. § nem allit fel
megdonthetd vélelmet.

Arfolyamrésrdl a torvény alapjan akkor lehet sz6, amikor a pénziigyi intézmény a kolcson-,
illetve a lizingtargy megvésaroladsahoz nyujtott finanszirozasi dsszeg folyositasara a vételi, a
tartozas torlesztésére pedig az eladsi arfolyam, vagy egyébként a folyositiskor meghatarozott
arfolyamtdl eltéré arfolyam alkalmazasat irta el6.

A torvényi szabalyozas elézményeként hivatkozni kell az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-26/13.
sz. ligyben 2014. éprilis 30-4n hozott itéletére. Az itélet 75. pontja szerint a 93/13. iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdésében foglalt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelmenye alatt nem
kizarolag azt kell érteni, hogy az érintett feltételeknek nyelvtani szempontbol kell érthetének
lennie a fogyaszté szémdra. Ez alatt ugyanis azt is érteni kell, hogy a szerzédésnek atlathato
jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatirozott kiilfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusanak konkrét miikédését, valamint az e mechanizmus és a kolcson folydsitasara
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vonatkozo tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly médon, hogy a
fogyasztonak médjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmara
ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket.

Ennek alapjan a Kuria 2/2014. PJE jogegységi hatirozatanak 3. pontja az alabbiakat mondja ki:
A folyésitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatérozott vételi, a torlesztésekkor pedig az
eladési arfolyamok (kiilsnnemii arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben
nem 4ll a fogyaszténak kozvetleniil nyujtott szolgaltatas, igy az szamara indokolatlan koltséget
jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazéasuk gazdasagi indoka a
fogyasztd szamara nem vildgos, nem érthetd, nem atlathato. A deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzédésekben szerepld vételi és eladasi éarfolyamok, mint atszdmitasi arfolyamok
helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a szerz8dés részévé a Ptk.
231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv tdrvényi rendelkezésre tekintettel,
mindaddig, amig kégens térvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.

A jogegységi hatdrozat indokoldsa ezt a kovetkezbkkel egésziti ki: A deviza alapu
kolcsonszerzédéseknél a pénziigyi intézmény a kodlesont 4ltalaban az dltala, vagy mas pénziigyi
intézmény 4ltal alkalmazott deviza vételi arfolyamon folydsitja, mig a fogyaszto a
torlesztésekkor a pénziigyi intézmény deviza eladasi arfolyama figyelembevételével torleszt
(kiilonnemti 4rfolyam). Tekintve, hogy egy adott idépontban a vételi arfolyam mindig
alacsonyabb, mint az eladasi, igy a fenti szerzédéses rendelkezés alapjan a pénziigyi
intézménynek bevétele, mig a fogyasztonak kiadésa keletkezik. A folyositaskor vételi, a
torlesztésekkor pedig eladdsi 4rfolyam alkalmazasa tisztességtelen, mivel ez az atszamitasi
arfolyam meghatérozas egyoldalii és indokolatlan hatranyt jelent a fogyaszté szamara a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével. A Kuria a 6/2013. PJE hatarozat
1. pontjdban egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy deviza alapii kolcsonszerzédések esetén ugy a
folyésitaskor, mint a térlesztésekkor dtvdltdsra nem, hanem csak dtszamitasra keriil sor. Igy
tehdt a deviza alapi kolcsonszerzédésekben szerepld kiilonnemii drfolyamok mogott tényleges, a
fogyaszté szamara kozvetleniil nyvjtott pénzvaltdsi szolgaltatas nincs. E rendelkezések azért is
tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka az atlagos fogyasztd szamara nem
vilagos, nem 4tlthaté. Az ilyen médon t6rténd arképzés neheziti, hogy a fogyaszté tisztan lassa
az 6t terheld fizetési kotelezettséget, azt, hogy azok hozzavetdleges mértékével elére szamolni
tudjon. Igy fliggetlenil attol, hogy a szerzédésekben jellemzden nyelvtanilag egyértelmien,
félre nem érthetd modon szerepel a kiilonnemd arfolyam alkalmazasinak ténye, az nem felel
meg az Eurépai Unié Birdsaganak itélete altal is értelmezett vilagos s egyértelmii szabéalyozas
kovetelményének.

A fentiekbd! azonban az kovetkezik, hogy ha a pénziigyi intézmény részérél tényleges
pénzvaltasra keriilt sor, amely mogott pénzvaltasi szolgaltatas allt, akkor a 2014. évi XXXVIIL
térvény 3. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazéasara nem keriilhet sor. Az arfolyamrés ennek
alapjan csak akkor tisztességtelen, semmis, ha a hitelezd részerol tényleges pénzvaltasra nem,
csupan atszamitasra kertilt sor. Amennyiben azonban a fogyasztoval kotott szerz6dés lehetdvé
tette a fogyaszto szamara, hogy abban a pénznemben fizessen, amiben akar, illetve, amelybdl
egyértelmiien kideriil, hogy a pénziigyi intézmény részérdl tényleges pénzvaltasi szolgaltatas
tortént, akkor az idézett torvényi rendelkezés alkalmazasara nem kertilhet sor.

Ugyancsak nem tekintheté semmisnek az a kikétés, amely alapjdn a pénziigyi intézmény a sajat

deviza kozéparfolyamat alkalmazta. Erre a pénziigyi intézményeknek a hitelintézetekrdl €s
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) adott lehetéséget. Erre
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tekintettel veszi ki a torvény hatélya aldl a 2014. évi XXXVIIL torvény 3. § (3) bekezdese a
sajat k6zéparfolyam esetkorét.

2. Mi az oka annak, hogy a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyaman kell az
atvaltdast elvégezni és nem minden banknak killon-kiilon a sajat deviza-kozépdrfolyaman?

Ennek egyik oka, hogy bér a régi Hpt. lehet6vé tette a pénziigyi intézmények szdmara a sajat
deviza kdzéparfolyam alkalmazasat, azzal az Gsszes pénziigyi intézmény nem €lt.

Egy masik fontos ok, hogy a Kuria 2/2014. PJE hatirozata szerint amennyiben egy szerz8déses
kikotés semmis, helyébe a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezés 1épnek (felteéve, hogy van ilyen).
A jogegységi hatérozat indokolasanak 3. pontja szerint: Az Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének az
Eurdpai Uni6 Birdsaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtett értelmezése szerint,
amennyiben a szerzédés a tisztességtelen szerzodési feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a
tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti. A magyar jog
vonatkozd diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. § (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint a mas
pénznemben meghatdrozott lartozdst a fizetés helyén és idején érvényben levd drfolyam
alapulvételével kell dtszamitani. Ez pedig nem a pénziigyi szolgaltatdk deviza vételi, eladasi
vagy kozép drfolyama, hanem a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama. A Ptk
vonatkozo rendelkezésének megalkotasakor, 1959-ben ugyanis Magyarorszagon a kotott
devizagazdalkodas keretei kozott mas arfolyam nem is létezett. A ,fizetés helyén... érvényben
levé arfolyamnak” nyilvanvaléan olyan éarfolyam tekinthetd, melybdl csak egy van
Magyarorszag teriiletén, az pedig kizirolag a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott
hivatalos devizaarfolyam. A Kuria ezen jogértelmezését tamasztja ala a Magyar Nemzeti
Bankré! sz6l6 2001. évi LVIIL térvény 11. §-anak (1) bekezdése, a 2011. évi CCVIIL torveny
10. § (1) bekezdése illetve a 2013. évi CXXXIX. tdrvény 22. §-anak (1) bekezdése is. A
hivatkozott torvények eltéré hatalyossaggal, de azonosan rendelkeznek arrdl, miszerint a
Magyar Nemzeti Bank kiilfldi pénznemek forintra és forintnak kiilfoldi pénznemekre valo
atszamitasara vonatkozo hivatalos arfolyamokat jegyez €s hoz nyilvanossagra. A 2014. marcius
15-t61 hatalyos 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 6:45. §-aban foglaltak is a fenti értelmezés
helytallosagat erésitik, mely rendelkezések az Gj Ptk. hatalybalépése el6tt hozott szerzédésekre
nem iranyadoak, de a jogértelmezés szamara iranymutatdsul szolgalhatnak. Az 1uj Ptk.
hivatkozott rendelkezése szerint ,.a mas pénznemben meghatrozott pénztartozast a teljesitcs
helye szerinti jegybank altal a teljesités idején meghatérozott arfolyam — ha ilyen nincs, a
pénzpiaci arfolyam - alapjan kell atszamitani”.

Amikortél azonban az adott deviza alapii kolesonszerzédés tekintetében a szerzddéskotést
kévetGen az dvaltdsi drfolyam el6zéekben ismertetett diszpozitiv szabdlyozdsdt kégens
Jjogszabadlyi rendelkezés vdltotta fel, az diszdamitasi arfolyamokra mdr ez utébbi az irdnyado.
Ilyen kigens rendelkezést tartalmaz pl. a Hpt. 2010. november 27-étél hatalyos, az egyes
pénziigyi targyii torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt lakdscéli hitelt felvevd fogyasztok
megsegitése érdekében sziikséges modositasarol szolé 2010. évi XCVI tv. L. $-aval modositott
200/4. §-a.

3. Mi a pontos oka a kotelezd keresetmddositdsnak, miért kell a megadllapitdsi kereset
mellett kotelezen kérni az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levondsdt is?

A régi Ptk. 239/A. §-a mondta ki el6szor, hogy a fél a szerz6des érvénytelenségének vagy a
szerzbdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a
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birdsagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérne.
Ez a szabalyt a 2012. m4jus 26-4td] kellett alkalmazni.

Ezt a rendelkezést vette at a Polgari T6rvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (4j Ptk.) 6:108.
§ (2) bekezdése.

Arra a tényre, hogy a régi Ptk. idézett rendelkezése a gyakorlatban mar kordbban is
nehézségeket okozott, a Kuria 5/2013. PJE hatérozata is utal.

Az Igazsgiigyi Minisztériumban alkotményossagi aggalyok meriiltek fel a régi Ptk. 239/A. §.
valamint az Uj Ptk. 6:108. § (2) bekezdésével kapcsolatban. Kiilonbozd okok miatt azonban
akkor nem keriilhetett sor ezeknek a rendelkezéseknek a hatalyon kiviil helyezésére.

Ehhez képest a 2014. évi XL. térvény (n. elszdmolasi torvény) 37. §-a a devizahiteleket érintd
perekben eléirja, hogy a felperesnek - az érvénytelenség birosag altali megallapitasa mellett - az
érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasat is kérnie kell. Ennek a rendelkezésnek — amely
visszatérést jelent a régi Ptk. 2012. majus 26-a eldtt hatdlyos szdvegéhez — a hatterében
elsddlegesen az allt, hogy a régi Ptk. 239/A. § (2) bekezdése nytjtotta lehetdséggel a felperesek
szamos esetben visszaéltek. Az érvénytelenségi jogkdvetkezmények alkalmazasinak az
elmaradasa visszaélésszerli joggyakorldshoz vezetett, amely elsédlegesen a devizaperekben
jelent meg.

Ennek kovetkeztében ugyanis az a helyzet allt el, hogy a felperesi adds a jogerds itéletet
kovetden besziintette a teljesitést. A szerzodés egészének az érvénytelenségét kimondo jogerds
birdi itéletek kovetkeztében a szerzodés biztositékai is megsziintek, amely alapjan az ados
kezdeményezhette a foldhivatalnal az ingatlanat terheld jelzalogjog torlését. Tobb esetben a
felperesi kereseti kérelem nemcsak a kolcsonszerzodés, hanem annak biztositékai
érvénytelenségének a megéllapitasara is iranyult. Mindezek alapjan — a Kiria 5/2013. PJE
hatérozatara is tekintettel — a hitelezének egy ujabb pert kellett (volna) inditania, amelyben az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levondsat kéri a birosagtol. A hitelezd helyzete
azonban ekkora maér jelentdsen elneheziilt volna, hiszen biztositékait mar ezt megel6zden
elveszitette. Mindez mar a hitelezd tulajdonhoz vald jogét érintd kérdés.

4. A devizakolcson szerzdések érvénytelenségének a jogkovetkezményeirdl

Az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdése kdzvetve tartalmaz egy jogalkotoi allasfoglalast
abban a kérdésben, hogy a deviza alapu fogyasztoi kolcsdnszerzodések érvénytelensége esetén
milyen érvénytelenségi jogkdvetkezmények alkalmazasara keriilhet sor. A jogalkot6 allaspontja
szerint ezeknél a szerzédéseknél az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag kizart, ehelyett a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasara, vagy a régi Ptk. szerinti hatdlyossa nyilvanitasra kertilhet
csak sor.

Erre az egyértelmil jogalkotoi allasfoglalasra azért volt sziikség, mert a bir6éi gyakorlat nem
tudta eldonteni, hogy a széban forgd szerzOdések érvénytelensége esetén milyen
jogkovetkezmény keriilhet alkalmazasra. Ezt vildgosan tikrozi a Kiria joggyakorlat-elemz6
csoportjanak a kolcsonszerz8dések érvénytelensége esetén alkalmazhato jogkovetkezményekrol
$7010 Osszefoglalod véleménye is (elérhetd:
http://www.lb.hu/sites/default/files/ioggyak/osszefoglalo_velemeny_i.pdf).
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Amint az az idézett dsszefoglalé vélemény 18. oldalén is olvashatd: a joggyakorlat-elemz6
csoport — csekély szavazatkiilonbséggel - tobbséginek tekinthetd allaspontja szerint
kolcsonszerzodés teljes érvénytelensége esetén fogalmilag kizart az eredeti dllapot helyreallitasa
és csak a szerzédés hatarozathozatalig torténd hatélyossa nyilvanitdsara melletti elszamolasnak
lehet helye. Ezt az allaspontot tamasztja ala a kordbbi jogirodalom is (Id. Zoltan Odén:
Kolesonszerzédés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972. 377-378.).

5. A folyamarban lévé perek felfiiggesztésérdl

A 2014, évi XXXVIIL térvény 16. §-a rendelkezik a folyamatban 1év6 perek felfiiggesztésérol.
Ez az intézkedés 2014 nyaran mintegy 12.000 pert érintett. Az elszamolasi torvény 38-40. §-aia
tovabbi rendelkezéseket tartalmaznak a felfiiggesztett perekre vonatkozoan. Ezek celja a
felfliggesztett perek miel6bbi befejezése.

A folyamatban 1évd perek felfiiggesztésére azért volt sziikség, mert mindaddig, amig az
elszamolasra sor nem keriil, az adds nincs abban a helyzetben, hogy pontosan meghatarozza azt,
hogy mit is kovetel (a felfiggesztett) perben. Az adds csak az elszamolas utan lesz abban a
helyzetben, hogy megfeleld informaciok alapjan donthessen a felfliggesztett per tovabbi
sorsardl, illetve arrol, hogy pontosan mit is kovetel a pénziigyi intézménytdl a perben. Mindezek
alapjan a felfiiggesztés alkotmanyossagi szempontbol indokolt rendelkezés volt.

Budapest, 2015. februar ,,726 J?

Tisztelettel:
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