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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24 CikK (2) bekezdeseek )
pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz6lé6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdésének
alkalmazéasaval allapitsa meg, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
ko6lcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL térvény 1. § (6) és (7) bekezdése, 3. §-a, valamint a
2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE) 3. pontja alaptorvény-cllenes, €s
azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetés
idépontjdra visszamen hatéllyal semmisitse meg, mivel ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésével.

Az Inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfelelden nyilatkozik arrél, hogy az
adatai nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Az Alkotmanybirosag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében
illetékmentes.

Indokolas

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az allam gazdasagba torténd beavatkozéasa akkor helyénval6, ha az végeredményben a
kozjot szolgalja. A kozjé meghatarozasa a mindenkori végrehajté és torvényhozo hatalom
feladata és egyuttal felelossége. Ugyanakkor a kozjo részét képezik azok az alkotmanyos
keretek is, melyek stabilitast, kiszamithatdsagot és hosszil tdvi bizalmat eredményeznek a
gazdasagban és a gazdasagi szereplok gondolkoddsdban. A gazdasag teriiletén a kozjo
aktualis helyzetre val6 megfogalmazasa és az allanddsagot biztositd alkotmanyos keretek
érvényesiilése ugyanis ugyanazt a célt szolgaljak: a gazdasagi viszonyok optimalis alakulasat
és a polgarok jolétének novekedését. Vorss Imre akadémikus, az Alkotmanybirdsag volt tagja
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megfogalmazasaban: ,a gazdasdgi alkotmdny(jog) fundamentuma megitélésem szerint a
gazdasdgi tevékenység, és nem a rendkivil dltaldnosan felfogott 'gazdasdgra vonatkozd
alkotmdnyi normdk Osszessége’”[Voros Imre: Monografia a gazdasagi alkotményrdl és a
gazdasagi alapjogokrdl, Jogtudomanyi Kozlony 2007/3, 134. o.]
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Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat, valamint
a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvény
jelen inditvannyal tdmadott szakaszai a jogalkotds kozjéra irdnyuld szandékai ellenére
végeredményben nem a kozj6 optimumat szolgaljak, mert a gazdasagi jogalkotas alaptorvényi
keretei koziil figyelmen kiviil hagyjak a visszahato hataly jogalkotas tilalmat.

1. Az Alkotmanyjogi Panasszal érintett rendelkezések és azok hatasai

A Kuria 2013. december 16-4n hozta meg a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatot a deviza
alapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrSl. A
jogegységi hatarozat rogzitette, hogy az Eurépai Uni6 Birésaganak el6zetes déntéshozatali
eljarasban hozott déntéséig a jogegységi tandcs nem tud irdnymutatast adni a kétnemd
arfolyam (a folyésitdskor deviza vételi, a torlesztéskor deviza eladasi arfolyam kikotése)
tisztességtelensége kapcsan (5. ponthoz flizott indokolds utolsé bekezdése), mert az a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) értelmezésct igényli,
amelyre az Eurépai Uni6 miikddésérol szolo szerzodés 267. cikk (3) bekezdése értelmeben az
Eurdpai Uni6 Birdsaga jogosult.

Az Eurdpai Unié Birésaga a C-26/13. szam iigyben hozott itéletében megéllapitotta, hogy az
Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy értékelhetd a tisztességtelen jelleg
tekintetében az olyan egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, amelynek értelmében a
deviza eladasi arfolyama alkalmazandé a koleson torlesztérészleteinek kiszamitasara.

A Kuria 2014. jinius 16-4n, az Eurépai Unié Birésaga dontését kovetden, alkotta meg az
Alkotmanyjogi Panasszal tamadott 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatot, amelynek a
Magyar Kozlényben valé kozzétételére 2014. julius 3-4n keriilt sor. A PJE 3. pontja szerint:

A folyésitdskor a pénziigyi intézmény dital meghatdrozott vételi, a torlesziésekkor pedig az
eladdsi drfolyamok (kiilonnemii drfolyamok) alkalmazdsa tisztességtelen, mert ezekkel
szemben nem dll a fogyaszténak kozvetleniil nydjtott szolgdltatds, igy az szamdra indokolatlan
koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazdsuk gazdasdgi
indoka a fogyaszté szdmdra nem vildgos, nem értheté, nem dtldthatd. A deviza alapu
fogyasztéi kolcsonszerzédésekben szereplG vételi és eladdsi drfolyamok, mint dtszamitdsi
drfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama vdlik a szerzédés
részévé a Ptk 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre
tekintettel, mindaddig, amig kdgens torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.”

A PJE hatasaként az Inditvanyozé altal kotott devizahitel- és kolesonszerzodések érintett
kikotései tisztességtelennek mindsiilnek, helyettik a Ptk. vonatkozo6 rendelkezése szerint a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valt a szerz6dések részeve.



Az Orszaggytilés 2014. jllius 4-én fogadta el a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: Torvény), amely 2014.
julius 19-én, az Alkotmanyjogi Panasszal tAmadott 3. §-a 2014. jilius 26-an Iépett hatalyba.

A Térvény 3. §-a a kovetkezOképp rendelkezik:

,3. 8 (1) A fogyasztéi kolcsinszerzodésben - az egyedileg megtdrgyalt szerzédési feltétel
kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a
lizingtdrgy megvdsdrldsdhoz nydjtott finanszirozdsi osszeg folydsitdsdra a vételi, a tartozds
torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként a folyésitaskor meghatdrozott drfolyamtdl
eltérd tipusu drfolyam alkalmazdsat rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben meghatdrozott
kivétellel - mind a folydsitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztdrészlet és a
devizaban megdllapitott barmilyen kiltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyamdnak alkalmazdsdra irdnyul6 rendelkezés lép.

(3) Ha a hitelintézetekr 6l és a pénziigyi vallalkozdsokrol sz616 1996. évi CXIL torvény 200/4.
§-dban vagy a Hpt. 267. §-dban meghatdrozott szerz6dések esetében és rendelkezések alapjdn
az azokban megjelolt devizadrfolyam alkalmazdsdra vonatkozo rendelkezés a szerzédés
részévé vdlt, vagy a torlesztés sordn a felek ennek megfelelen jartak el, a (2) bekezdés
devizadrfolyamra vonatkozé elirdsdt e szerz6dések esetében és a torlesziés e rendelkezések
dltal érintett idészakdra csak a folyésitds tekintetében kell alkalmazni.

(4) A pénziigyi intézménynek e torvény hatdlybalépését kovetS kilencven napon beliil vgy kell
kezdddé idBponttal a folyésitds és a torlesztés Osszegének kiszdmitdsa alapjaul az ezek
esedékessége napjdn érvényes (2) bekezdés szerinti - a (3) bekezdésben meghatdrozott esetben
a (3) bekezdés szerinti - devizadrfolyam szolgdljon.

(5) A (4) bekezdés szerinti dtszdmitds alapjdn a pénziigyi intézménynek a fogyaszidval kiilon
torvényben meghatdrozott médon kell elszdmolnia.

(6) A (4) bekezdés szerinti dtszdmitds jogszertiségét a feliigyeleti és fogyasziévédelmi
jogkorében eljdré Magyar Nemzeti Bank (a tovdbbiakban: Feliigyelet) hivatalbol ellendrzi. A
pénziigyi intézmény az dltala alkalmazott dtszdmitdsi modszertant e torvény hatdlybalépését
kovetS hatvan napon beliil megkiildi a Feliigyelet részére.”

A Térvény 3. § (1) bekezdés szerint tehat — az egyedileg megtargyalt szerzédési feltétel
kivételével — a fogyasztoi kolcsonszerz6désben semmis az arfolyamrés alkalmazasa. Az ilyen
kik6tés helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara
iranyulé rendelkezés 1ép (kivéve, ha a torvényben meghatarozott jogszabalyhelyek a torlesztés
tekintetében kogens rendelkezéssel hatdroztdk meg az alkalmazand6 arfolyamot, vagy a
torlesztés soran a felek ennek megfelelden jartak el, akkor a foszabalyt az e rendelkezések
altal érintett idészakban csak a folyositas tekintetében kell alkalmazni). A pénziigyi
intézménynek az atszamitast a torvény hatalybalépését kovetd kilencven napon beliil kell
elvégeznie, a fogyasztoval pedig kiilén, eddig még meg nem alkotott tdrvényben
meghatdrozott modon kell elszamolnia.



A Toérvény 3. §-4nak hatasat alapvetden meghatarozzak a Torvénynek a vonatkozé igények
eléviilésével kapcsolatos 1. § (6) és (7) bekezdései, melyek a Torvény hatélya ala tartozé
jogviszonyokra megvaltoztatjak az eléviilés szabalyait. A Torvény. 1. § (6) és (7) bekezdései
a kovetkezOképp rendelkeznek:

,(6) A Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait
a fogyasztoi kolcsonszerz6désbil eredd kivetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e
kovetelések a kolcsonszerzédés fenndlldsa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés
megsziinésével kezdodik.”

(7) A (6) bekezdés szerinti kiovetelés eléviilése e torvény hatdlybalépésének napjdtdl a 3. § (5)
bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti killon torvényben meghatdrozott idépontig
nyugszik.”

A kolcsonszerzddésbdl szarmazé egyes kovetelések eléviilési ideje a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 326.§ (1) alapjan a fizetési
kotelezettség esedékességének napjaval kezddédik. Az esedékesség a kolcson jogviszony
tekintetében az egyes torleszt6 részletek vonatkozasaban a kolcsonszerzodés szerint eldirt
idépontban torténik. Az esedékessé valt torlesztd részlet meg nem fizetésével az érintett
sszeg vonatkozasaban lejartta valik a tartozas, megnyitva ezaltal a hitelezd szdmara a lejart
kovetelés érvényesithetoségét. Ennek megfeleléen nemcsak akkor nyilik meg a kdvetelés
érvényesithetdsége a hitelezd szamara, amikor a kolcsnszerzodést felmondta, hanem akkor
is, amikor az egyes torlesztd részlet nemfizetésével lejart tartozas keletkezik. A régi Ptk.
hivatkozott rendelkezése alapjan tehat a 324.§ (1) bekezdés szerinti o6t éves eléviilési id6
nemcsak a teljes kolcson tartozasra vonatkozik, hanem az egyes lejart torleszté részletekre is a
kolcsonszerz6dés idétartama alatt. A kolcsonszerz6dés megsziintetésének hianya, illetve a
kolcsonszerz6dés fenntartdsa még nem teszi érvényesithetetlenné az egyes lejart kovetelések
érvényesithetdséget.

A Torvény a Ptk. 4ltalinos eléviilési szabalyrendszerét irja feliil és valtoztatja meg
visszamendlegesen a Torvény hatdlya ald tartozé fogyasztéi kolcsonszerzédések
vonatkozasaban azaltal, hogy meghatdrozza miként kell a Ptk. eléviilési szabdlyait az
altalanostol eltéréen értelmezni. A Torvény ezen 0j értelmezési szabdllyal a korabban
hatalyos anyagi jogi szabalyozast valtoztatta meg, amely a visszamendleges hataly
jogalkotas tilalmaba iitkozik.

2. A jogegységi hatdrozat és a torvényi szabdlyozas dsszefiiggése

A torvényjavaslat indokolasa szerint a Torvény célja a PJE-ben rogzitett elvek jogszabalyi
szintre emelése, a Kuria jogértelmezésének kodifikalasa. Maga a PJE 3. pontja is utal a
torvényi szabalyozas sziikségességére azzal, hogy a Ptk. vonatkozé diszpozitiv szabalyat
addig rendeli alkalmazni, amig kdégens torvényi rendelkezés nem lép annak helyébe. A
torvényalkotd ennek megfeleléen szabadon valaszthatott volna méas megolddst is a semmis
szerz6dési kikotések potlasara, azonban a PJE atmeneti megoldasat kovetve, az abban



meghatarozottak szerint a Magyar Nemzeti Bank 4ltal meghatdrozott hivatalos
devizaarfolyam alkalmazasanak el6irdsat emelte torvényi szintre.

A Torvény tehat alapvetéen a PJE-ben meghatarozott elveket emelte jogszabalyi szintre, )
rendelkezésként kizarolag az atszamitas és elszamolds hatéridejére, valamint a Magyar
Nemzeti Bank ellendérzési hataskorére vonatkozo szabalyokat hatdrozza meg, amelyek
azonban szorosan Osszefliggenek a szerzddési rendelkezések tisztességtelenségére vonatkozo,
a PJE-bodl kovetkezd rendelkezésekkel.

Az eldz6ekben kifejtettek alapjan a PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a tartalmilag egymasnak
megfeleltethetbek, a jogsérelmet egyiittesen okozzak, egymadssal szoros Osszefiiggésben
allnak, igy az alkotmanyjogi panasz eljarasban val6 egylittes kezelésiik nemcsak lehetséges,
hanem sziikséges is.

3. Az Alkotmanyjogi Panasz benyujtasanak jogalapja, a vonatkozé torvényi feltételek
teljesiilése

3.1. Az Alkotményjogi Panasz kozvetleniil a Térvény 3. §-a és a PJE 3. pontja ellen iranyul,
igy jogalapja az Abtv. 26. § (2) bekezdése, 37. § (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja.

3.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek az alkotmanyjogi panasz megfelel.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésétdl eltérben, az
Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlentil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetbségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg alkotmdanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott jogegységi
hatdrozatoknak az Alaptérvénnyel, illetve nemzetkodzi szerz6déssel valé Osszhangjat. Az
inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatara
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

Jelen tigyben az Inditvanyoz6 deviza alapi hitel- és kélesdn nyudjtasaval foglalkozo pénziigyi
intézmény, és mint ilyen, érintettsége személyes, kozvetlen és aktualis [v6. 3012/2012. (VL.
21.) AB végzés, Indokolas [4] bekezdése].

Az érintettség  személyes, mivel az Inditvanyozé altal kotstt  fogyasztoi
kolcsonszerzédésekben a tamadott rendelkezéseket alkalmaznia kell az Inditvanyozoénak, azok
a konkrét jogviszonyait érintik. Ezzel az Inditvanyozo jogsérelmet szenved, mivel a jogalkotd



— amint azt a késdbbiekben kifejtjiikk — visszamenoleges hatallyal olyan szabélyozast alkotott,
amely ra nézve hatranyos kovetkezményekkel jar.

Az Inditvanyozo érintettsége aktudlis, illetve jelenvald, mivel jogsérelme az Alkotmanyjogi
Panasz benyujtasakor is fennall, hiszen a tdmadott rendelkezések alapjan valamennyi, 2004.
majus 1. és a Torvény hatalybalépése napja kozott kotott fogyasztéi kolcsonszerzodésének
tartalma megvaltozott, azokra vonatkozéan atszamitasi és elszdmolasi kotelezettsége 4ll fenn
a semmissé nyilvanitott szerz6dési kitételre tekintettel.

Az érintettség kozvetlen, mivel a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be. Ez
egyarant igaz a Torvény 3. §-ara és a PJE 3. pontjdra.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozat a birosigokra kotelezo. Az
Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a jogegységi hatarozat bizonyos
esetekben eloldodik az értelmezett jogszabalytdl, 6nallo jogszabalyi tartalommal rendelkezik,
a jogszabaly tartalmat boviti, joghézagot tolt ki. Ilyen esetekben a jogegységi hatéarozat
normaként viselkedik, ezért van sziikség és lehetdség annak alkotmanybirdsagi kontrolljara is
[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 513-514].

A PJE tartalma alapjan a jogegységi hatarozatok ezen kategdridjaba tartozik. Azzal, hogy a 3.
pontja az arfolyamrést megallapité szerzodési kikotéseket tisztességtelennek nyilvanitja,
illetve megallapitja, hogy mely, Ptk.-nak megfelel6 rendelkezések lépnek a helyébe, jogot
alkot, amellyel az Inditvanyozonak jogsérelmet okoz, hiszen a szerzédéseinek tartalmat
kozvetleniil, visszamenoleges hatallyal érinti.

A jogegységi hatérozat normativ jellegével kapcsolatos érvelést tamasztja ald az is, hogy a
felvezetd szovegrész szerint a jogegységi tancs a jogegységi hatdrozatot a Bszi. 34. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan, azaz a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében adta ki. Ez az
jelenti, hogy nem pusztin jogértelmezésre irdnyulo jogegységi hatdrozatrol van szd, hanem
val6jaban jogalkoté aktusrol.

Végiil az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint a jogegységi hatdrozat Alaptérvénnyel valo
osszhangja korlatozas nélkiil valamennyi alkotmanyjogi panasz eljarasban feliilvizsgalhato,
azaz az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban is. Ily modon az Abtv. tételes jogi
szabalyai kifejezetten is elismerik, hogy a panaszos jogsérelmét jogegységi hatarozat
ko6zvetleniil, biroéi dontés nélkiil is okozhatja.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata is azt mutatja, hogy a jogegységi hatarozat az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan alkotményjogi panasszal tdmadhaté. Az Alkotmanybirésag idaig még
nem dontdtt jogegységi hatdrozat ellen az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benytjtott
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol, azonban példaul a befogadast elutasité 3023/2012.
(VI. 21.) AB végzésében olyan indokolast hasznalt, mely jelzi, hogy jogegységi
hatarozatoknal nem 4llithatd 4altaldban a kozvetlen <érintettség hidnya. A végzés [8]
bekezdésében ugyanis kifejezetten a konkrét esetre vonatkoztatva mondja ki az érintettség
hidnyat, ezzel kifejezésre juttatva, hogy egyedileg mérlegelte a kozvetlen érintettség
fennalltat. Eszerint tehat a jogegységi hatdrozat altalaban lehetnek az Abtv. 26. § (2)
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bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz targya, és egy ilyen panasz esetén
egyedileg kell a kozvetlen érintettségrol dontenie az Alkotmanybirdésagnak, mint ahogy
egyébként mas normak esetén is.

Kézvetlen az Inditvanyozo érintettsége a Torvény 1. § (6) és (7) bekezdése kapesan is, hiszen
az eléviilés szabalyainak megvaltoztatasa minden tovabbi hatosagi vagy bir6i dontés nélkiil,
automatikusan hatalyosul az érintettekkel szemben. Ugyanigy fennall a kézvetlen érintettség a
Toérvény 3. §-a vonatkozasaban is, mivel a rendelkezés hatalybalépésével valamennyi
szerzddésre nézve bedllt a semmisség, automatikusan, anélkiil, hogy ennek megallapitdsara
birdsagi eljarasra sziikség lenne.

Megfelel az Alkotményjogi Panasz annak a kovetelménynek is, hogy nem allt jogorvoslati
lehetéség az Inditvanyozé rendelkezésére. Mind a PJE, mind a Torvény ugyanis kogens,
kivételt nem engedd szabalyként &llapitia meg, hogy a vonatkozo szerzédési kitételek
tisztességtelenek, illetve helyiikbe mas rendelkezések 1épnek, igy az Inditvanyozonak nincs
lehetdsége jogorvoslati ut igénybevételére.

Az Alkotménybirésagnak az Alaptorvény hatalybalépése utén is fenntartott gyakorlata szerint
,,az alaptorvény-ellenes jogszabély rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
bekovetkezett jogsérelem” kovetelményének megfelel az az alkotmanyjogi panasz, amit az
Inditvanyozé a jogbiztonsdg kovetelményének sérelmére hivatkozva a visszahaté hatalyd
jogalkotasra vagy a felkésziilési id6 hidnyara alapoz [3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [86]-[87] pontja].

3.3. A PJE kozzétételére 2014. jilius 3-an keriilt sor, a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd ereje ettdl a naptol van. A Toérvény Alkotményjogi Panasszal témadott 3. §-a 2014.
julius 26-an 1épett hatalyba. fgy az inditvany valamennyi tamadott rendelkezés tekintetében —
az Alkotmanybirésag ligyrendjének 28. § (1) és (2) bekezdésére is tekintettel — megfelel az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelménynek is.

3.4. Megfelel végiil az Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dnak is. Az Alkotmanyjogi
panaszban kifejtett alkotméanyos aggalyok alapvetd jelentéségliek, hiszen nem csak a
magyarorszagi pénzintézetek tilnyomo tobbségének, hanem a fogyasztok igen széles kdrének
vagyoni viszonyait jelent6sen érint6 kérdésrol van szo.

4. A PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a alaptorvény-ellenes

Allaspontunk szerint a PJE 3. pontja és a Toérvény 3. §-a ellentétes a jogallamisag
kovetelményével, és ezért sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését. Az erre vonatkozo
érveink Osszefoglaldsa elott le kell szdgeznink, hogy 4lldspontunk szerint az
Alkotmanybirdsag 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozata alapjan a jelen ligy elbirdlasanal is
iranyad6 az Alkotméanybirosag korabbi gyakorlata. |



4.1. A korabbi alkotmdnybirdsdgi gyakorlat irdnyado az Alaptorvény relevdns szakaszainak
értelmezésénél

Az Alaptérvény 2013. aprilis 1-jétdl hatalyos szovege a kovetkezoképp rendelkezik: ,,Az
Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirsagi hatdrozatok hatalyukat
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatasokat.” [Zar6 és
vegyes rendelkezések 5. pont]

Az Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést a 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozatban értelmezte. E
hatdrozat szerint az Alkotmdnybirosag az ujabb iigyekben vizsgdlandé alkotményjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotméanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az Alkotménnyal
fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét igy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése. A korabbi hatarozatokban kifejtett
érvek felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy
kontextusaban vizsgalja [Indokolas [31]-[34] bekezdés].

A jogillamisiag elvének kordbban kialakult értelmezése egyértelmlen irdnyad6 az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében is. Ez kovetkezik mindenekeldtt az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése és az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése relevans
normaszoévegének egyezOségébll. Ezen tilmenden az Alkotmanybirésig az Alaptorvény
hatdlyba az Alaptérvény hatalya alatt mar kiterjedten alkalmazta a jogallamisdg elvével
kapcsolatos korabbi gyakorlatot, ezzel nyilvanvaléva téve, hogy az Alaptorvény
kontextusaban a jogallamisag elve, ezen beliil is a jogbiztonsagbol eredd kovetelmények a
korabbi Alkotmany gyakorlataval 6sszhangban értelmezendéek. [Ld. 3062/2012. (VIL 26.)
AB hatarozat, ABH 2012, 604, 619, [86] és kdv. bekezdések]

4.2. A visszahat6 hatdlyi jogalkotds tilalma az eddigi gyakorlatban

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: , Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.” A jogallamisag elengedhetetlen Osszetevdje a jogbiztonsag, melynek fennallasa
nélkiil nem lehet jogallamrdl beszélni.

A visszahaté hatily tilalma foszabaly szerint azt jelenti, hogy a jogszabaly a keletkezése
(kihirdetése) elotti eseményekhez kapesol jogkdvetkezményeket. Az Alkotmanybirosag
korabbi jogalkotasi torvényt kovetd megfogalmazdsa szerint ,.a jogszabdly a kihirdetését
megeldz6 idbre nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartdst
jogellenessé” [28/1993. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 220, 225]. Ennek a
kovetelménynek azonos tartalmu, de pontosabb megfogalmazasat ma a jogalkotasrél szo6lo
2010. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése tartalmazza, a kovetkezok
szerint: ,jogszabdly a hatdlybalépését megeldzé iddre nem dllapithat meg kotelezettséget,



kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem
nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé.” Ha egy jogszabély e kovetelménynek nem
felel meg, akkor automatikusan és tovabbi mérlegelés nélkiil ellentétes a jogallamisag elvével.
Ilyen esetben az alaptorvény-ellenesség megéallapitdsa nem igényel tovabbi mérlegelést: ha a
jogszabdly a hatilyba lépését megel6z6 idére hdatranyosan valtoztatja meg egy
maganjogi jogalany jogi helyzetét, az a jogallamisag sérelmét jelenti, minden tovabbi
mérlegelés nélkiil. Ennek megfelelden éllapitotta meg az Alkotmanybirdsag a 7/2005. (IIL
31.) AB hatirozatdban egy olyan jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét, mely
polgari jogviszonyok szabdlyait a multra visszamendleg, a felek jogait €s kotelezettségeit
atalakitva valtoztatta volna meg. [7/2005. (1IL. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 83, 92].

Valamely jogszabaly azonban nem csupan akkor minésiilhet a visszahat6 hatalyu jogalkotas
tilalmaba iitkoz6nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamenélegesen léptette hatalyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése
elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH
1994, 316, 324; 365/B/1998. AB hatirozat, ABH 1998, 850, 852]. Alaptorvény-ellenesség
ilyen esetben akkor allapithaté meg, ha a jogszabély szerzett jogot sért vagy ellentétes a
jogallamisagbol eredd bizalomvédelem elvével.

Ilyen értelemben a jogirodalom alapjan kiilonbséget kell tenni a valédi visszahaté hataly ¢s a
nem valodi visszahatd hatdly, mas néven azonnali hataly kozott.! Az elébbi esetén a
jogszabaly hatalyba 1épése vagy alkalmazhatosiga a multban elhelyezkedé ténmyallasokra
vonatkozik, az utobbi esetében a jovore nézve torténik a hatalyba 1épés vagy alkalmazas, de
az a multban létrejott jogviszonyokat, jogosultsagokat érint. Amig a valédi visszahato hataly
kivétel nélkiil alaptorvény-ellenes, a nem valodi visszahaté hatily megengedett lehet, de
csak akkor, ha a jogalkoto tiszteletben tartja annak Alaptorvénybdl eredé korlatait.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a nem valddi visszahaté hataly vagy azonnali hataly
legfébb korlatjaként a szerzett jogok védelme azonosithatd. Szerzett jogként ismer el
bizonyos szocidlis jogokat — ide tartoznak a nyugdijjogosultsagok [11/1991. (III. 29.) AB
hatarozat, ABH 1991, 34, 35; 42/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, ABH 1997, 299, 301; 37/2007.
(VL. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 511, 513.], a terhességi gyermekégyi segély és a csaladi
potlék [43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 189.], a nemzeti jelképek
hasznalatara vonatkozd, hosszu ideje fennallo jogositvany [535/B/1996. AB hatarozat, ABH
1997, 643, 646.], bizonyos fogyasztéi arkiegészitések [1177/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 1053, 1054.], rovid tava adokedvezmények [16/1996. (V. 3.) AB hatdrozat, ABH 1996,
68.], és a villamos-energia kotelezd atvételére vonatkozé egyedi hatosagi hatdrozaton alapulé
jog [3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolds [136] bekezdése]. Kozds ezekben a
tényallasokban, hogy az érintetteknek az anmyagi jogi jogosultsigot biztosité relevans
jogszabaly illandésagaba vetett bizakodasat a jogszabdly dltal motivalt, vagyoni hatasa
vagy egzisztencidlis jellegii dontése tamasztotta ald, és ez a bizakodds alapozta meg a
jogszabaly alapjan 1étrejott anyagi jogi jogosultsdg alkotmanyos védelmét.

! Gyérfi Tamas-Jakab Andrés 2. § [Alkotményos alapelvek; ellendllasi jog] in: Jakab Andras (szerk.) Az
Alkotmany kommentarja (2009) 156-159. msz.



A szerzett jogok védelme a jogallamban f6szabalyként érvényesiil, de nem abszolut érvény,
kivételt nem tiird szabaly. A kivételek elbiralasa esetenként lehetséges. Azt, hogy a kivételes
beavatkozas feltételei fennallnak-e, végs6 forumként az Alkotménybirésdgnak kell eldontenie
[32/1991. (VL. 6.) AB hatérozat, ABH 1991, 146, 154.].

A villamos-energia kotelez6 atvételével kapcsolatos, az Alaptdrvény hatilya alatt sziiletett
3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat — a 16/1996. (V. 6.) AB hatérozatot idézve — kiilondsen
egyértelmiivé tette, hogy a szerzett jogok védelmével kapcsolatban az érintett, szerzett
jogként védett jogositvanyok idotartama donto jelentdségi. A hatirozat szerint:

Az Alkotmdnybirdsdg egyidejiileg rdmutatott arra, hogy a szerzett jogok védelme nem
valtoztathatatlan (abszolut) érvényii, dm a kivételek — a kivételes jogalkotdi beavatkozdsok —
alkotmdnyossdgdnak elbirdldsa csak esetrdl esetre lehetséges. A szerzett jogok védelme
szempontjdbél nem kozombés a szerzett jogok tdrgydat képezd jogalkotoi igéret
érvényesiilésének idStartama. A rovid idGre sz0lo igéretek fokozott védelmet élveznek, azok
idG elétti, lejarat eldtti megsziintetése szerzett jogokat sért, ezért dltaldban alkotmdnyellenes.
Hosszii tavii igéretek esetében azonban adott esetben a gazdasdgi helyzet vdltozdsa
megalapozott és alkotmdnyosként elfogadhaté indoka lehet az dllam, a jogalkoté dltal
végrehajtott — a szerzett jogokat érinté — vdltoztatdsoknak (ABH 1996, 61, 64.).” [3062/2012.
(VIL. 26.) AB, [115] bekezdés]

Ugyanez a hatirozat azt is vilagossa teszi, hogy még a hosszi tavi jogviszonyok
megvaltoztatasa is alkotmanyosan korlatozott, és nyomos indokot kovetel az allam részérdl. A
hatarozat a hosszu tavi adokedvezmények kapcsan ugyanis — szintén a korabbi gyakorlatra
utalva — az alabbit allapitotta meg:

Ezzel osszhangban a mddositds indokaként fogadta el az Alkotmdnybirdsdg, hogy a
hatdrozott idbre, tobb évre, abbdl a célbol megdllapitott addokedvezményeket, hogy a
gazdasdgi élet szerepli szdmdra hosszii tévra, eleve elre meghatdrozott iddtartamra szolo
garancidkat nyijtson az dllam, akkor lehet csokkenteni vagy megvonni, ha a kedvezmények
megaddsakori helyzet megvdltozdsa az dllam szdmdra ardnytalanul terhessé teszi a
kedvezmények vdltozatlan fenntartdsdt (24/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2008, 2627, 2640.).”
[3062/2012. (VIL. 26.) AB, [118] bekezdés]

A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat végiil azt is egyértelmiivé teszi, hogy a szerzett jognak
minésiilé hosszii tava jogositvanyok korlatozasa altaldban a clausula rebus sic stantibus
alkotmanyjogban is iranyad6 elvével dsszhangban torténhet. A hatdrozat szerint:

A szerz8dések birésdg dltali modositdsdnak feltételei, hogy a felek tartds jogviszonydban, a
szerzédéskotést kivetben bedllott kiriilmény folytdn, a szerzédés valamelyik fél lényeges,
jogos érdekét sértse (Ptk. 241. §).” [3062/2012. (VII. 26.) AB, [123] bekezdés]

A szerzett jogokra vonatkozo gyakorlaton kivil az Alkotmdnybirosiag kozvetlendl a
jogbiztonsag elve alapjan is vizsgalja a multban keletkezett szerz6déses jogositvanyok jovére
nézve, jogszaballyal torténd megvaltoztatasat, itt is a clausula rebus sic stantibus elvét
alkalmazva. Az erre vonatkozd gyakorlatot legutébb a devizahitelek kapcsén hozott 8/2014.
(II. 20.) AB hatérozatadban foglalta ossze, a kovetkezdképpen: ,,[A] tartds jogviszonyok
jogszabdllyal torténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazdsaval
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keriilhet sor. Eszerint a jogalkoto — akdrcsak a birésdg — akkor jogosult a fenndllo és tartds
szerzédési jogviszonyokat modositani, ha a szerzédéskotést kovetéen bedllott valamely
koriilmény folytin a szerzédés valtozatlan tartalommal torténd fenntartdsa valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozds nem volt ésszeriien eldreldthatd, tovabbd,
ha az tilmegy a normdlis vdltozds kockdzatdn. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig tovdbbi
feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozds tdrsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzédések
nagy tomegét érintse. A torvényhozo feladata meghatdrozni és egyuttal felelGssége eldonteni,
hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozds mdr jogalkotdsi kovetelmény. Azt
pedig, hogy a beavatkozds feltételei alkotmdnyosan fenndllnak-e, kiteles bizonyitani. Vita
esetén viszont az Alkotmdnybirésdg jogosult a beavatkozds alkotmdnyossdgadt eldonteni,
ugyanigy, ahogy a konkrét, egyes szerzédésekben a Ptk. 241. §-a alapjdn esetenként a
birésdg jdr el és a feltételek fenndlldsa esetén médositja a szerzédések tartalmdt.” [8/2014.
(I1L. 20.) AB hatérozat, a hatarozat [90] bekezdése]

A 8/2014. (IIl. 20.) AB hatdrozat tehit nem a maultra vonatkozé jogalkotoi
szerzoédésmodositds alkotmanyos kritériumait hatarozza meg, hanem a multban létrejott
szerzodések jovére vonatkozé médositasaval kapcsolatban foglal allast. Ebben az
értelemben a 8/2014. (III. 20) AB hatérozat az alkotmanyjogi szakirodalomban azonnali
hatalynak is nevezett nem valodi visszahat6 hatalyu jogalkotasrél dontott, nem pedig valodi
visszahat6 hatalyrol, amikor a jogalkotd a multban felmeriilt tényallasokhoz kedvezdtlenebb
jogkovetkezményeket fiiz, mint amelyek a tényallas bekdvetkezte iddpontjdban iranyadok
voltak.

Ez kovetkezik abbél is, hogy az alkotméanyjog szdmdra ebben az esetben mintdul szolgalo
polgari jogban a birdsdg altali szerz6désmoédositis — szemben a Torvényben rogzitett
visszahato hatalyt jogalkotdssal és annak indokolasaban rogzitettekkel — kizardlag a jovére
nézve, pontosabban az igény érvényesitGje altal a szerz6dés birésag altali modositasa irant
el6terjesztett kereseti kérelem benytjtasanak idopontjatol teszi lehetévé a szerzodés birdsag
altali modositasat. Ez volt a régi Ptk. 241.§-a kapcsan kialakult biréi gyakorlat, az j Ptk.
6:192.§ rendelkezése pedig a kordbban kialakult gyakorlatot torvényi szintre emelve
kifejezetten ennek megfelelden rendelkezik:

(1) Bdrmelyik fél a szerzddés birdsdgi modositdsdt kérheti, ha a felek kozétti tartos
jogviszonyban a szerz6dés megkotését koveten elGdllott korilmény kovetkeziében a szerzodés
véltozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és

a) a koriilmények megvdliozdsdnak lehetGsége a szerzdés megkotésének iddpontjaban nem
volt eldreldthato,

b) a koriilmények megvaltozdsdt nem G idézte el; és
c) a koriilmények valtozdsa nem tartozik rendes iizleti kockdzata korébe.

(2) A birésdg a szerzédést az ditala meghatdrozott idéponttdl, legkordbban a
szerzGdésmodositasra iranyuld igény birdsdg eldtti érvémyesitésének idépontjatdl kezdddden
ugy modosithatia, hogy a kirilmények megvditozdsa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se
sériiljon.”
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4.3. A Torvény 1. § (6) és (7) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével

A Toérvény 1. § (6) bekezdése valodi visszahaté hatalyt jogalkotast valosit meg, €s ellentétben
all a Jat. fent idézett és az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint alaptérvényi rangot élvezo 2. §
(2) bekezdésével, mely szerint jogszabaly a hatalyba 1épését megel6z6 idore nem allapithat
meg kotelezettséget. A Torvény 1. § (6) bekezdése eredményeképpen ugyanis hosszu tavi
szerzOdéses jogviszonyok mar eléviilt részkoveteléseinek az eléviilése ujra feléled. Ezzel
olyan kotelezettségeket kell teljesitenie az érintett jogviszonyok alanyainak, amelyek multbeli
magatartasukhoz kapcsolodnak, és amelyek a Torvény hatalyba Iépése el6tt mar nem terhelték
oket. EbbS] a szempontbdl irrelevans, hogy az eléviilés meg nem torténtté tétele folytan
keletkezik a teljesitendé kotelezettség, hiszen az Alkotméanybirdsidg gyakorlatdban az
eléviilésre vonatkozd szabéalyok visszamendleges hatalyi moddositasat ugyantugy kezeli,
mintha az anyagi jogszabalyokat modositand a torvényhozé. [Id. 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77; 41/1993. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 292, 294].

A Torvény 1. § (7) bekezdése a jovére nézve valtoztatia meg az érintett fogyasztoi
kolcsonszerzodések eléviilési szabalyait, de nem felel meg az Alkotmanybirdsag idézett
8/2014. (I1I. 20.) AB hatarozataban foglalt kovetelményeknek. és ezaltal szerzett jogot is sért.
Szerzett jogok azért sériilnek, mert a kolcsoénszerzodések feleinek jogai olyan vagyon értékii
jogok, melyeket az adott jogszabalyi kornyezetben bizva anyagi befektetéssel szereztek meg.
Nem mutathaté ki ugyanakkor olyan, a szerzodéskotést kovetben bedllott, ésszerlien el6re
nem lathatd, a normalis valtozds kockdzatian tilmend olyan koriilményvaltozés, ami az
elévillés nyugvasanak torvényi kimondésa utjan lenne kompenzalandé. A PJE hatérozat
meghozatala és a Torvény megalkotdisa semmiképp nem tekinthet6 ilyen
koriilményvaltozasnak. Ha ugyanis a PJE hatarozatot jogértelmez0, a hatélyos jogot deklarald
aktusnak tekintjiik, akkor az semmiképp sem tekinthetd elére nem lathaté lényeges
koriilményvéltozasnak. Ha pedig a PJE hatarozat, és vele egytitt a Torvény jogalkoto aktus, az
a clausula rebus sic stantibus alkotmanyjogi elvének alkalmazésanal nem vehet6 figyelembe.
Ellenkez6 esetben ugyanis a jogalkoté hatalom sajat maga szdmdara teremthetné meg
jogalkotassal a jogszabélyi szerz6désmodositashoz sziikséges koriilményvaltozast, ezzel
Kitiresitve és értelmetlenné téve a szerz8dések jogallamisag elvébdl kovetkezd alkotmanyos
védelmét.

4.4. A PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a sérti a visszamendleges hatdlyi jogalkotds tilalmat

A PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a is sérti a visszamenodleges hatalyt jogalkotas tilalmat,
mert a tamadott rendelkezések mind a miltra, mind pedig a jovore nézve hatranyosan
valtoztatjdk meg az inditvanyozd szerz8déses jogositvanyait és az ebbdl eredd szerzett
jogokat.

A multra nézve azaltal kovetkezik be az inditvanyozo terhére térténd visszamendleges hatalyd
jogalkotas, hogy a PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a altal tisztességtelennek minGsitett
szerz6déses kikotések a létrejottikkre visszamendleg semmisnek mindsiilnek. Ezzel a
jogalkoté a multra nézve jelentésen megvaltoztatja a felek kozott 1étrejott jogviszonyt,
méghozza a pénziigyi szolgaltato terhére.
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3.4.1. Mindenekelétt le kell szdgezni, hogy a Térvény a 2004. majus 1-je €s 2006. marcius 1-
je kozotti idészakra vonatkozéan a semmisség jogkOvetkezményét irja el a
tisztességtelenségre, mikozben a Ptk. ebben az idGszakban hatdlyos szabélyai
megtamadhatosagrol rendelkeztek. A Ptk. 2006. marcius 1-ig hatalyos 209. § (1) bekezdése
szerint ,, [h]a az dltaldnos szerzédési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedd fél
megtamadhatja.”

Avval, hogy a Torvény a 2004. méjus 1-je és 2006. marcius 1-je kozotti idOszakra
megtamadhatdsag helyett semmisséget mond ki az érintett rendelkezésekre, egyértelmiien
visszamendleges hatalyu jogalkotast valosit meg. Ezen az sem valtoztat, hogy az Irdnyelv a
semmisséget irja el6 jogkdvetkezményként. Az unids jog alapjan az iranyelveknek nincsen
horizontalis kozvetlen hatdlya, tehat maganjogi jogalanyok szdmara nem eredményezhetnek
kozvetleniil tobblet kotelezettséget. [El6szor: Marshall v. Southhampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching), EBHT 1986 723, 48. pont]. Marpedig a
megtamadhatdsig helyett a semmisség alkalmazasa maganjogi jogalanyok, a pénzintézetek
szaméra kozvetleniil tobblet kotelezettséget eredményezne, ami az Iranyelv horizontalis
kozvetlen hatalyat jelentené, és ez az unids joggal Osszeegyeztethetetlen.

Ellentétben a 3/2011. (XII. 12.) PK Véleményben foglalt érveléssel ugyanigy nem alapozhato
meg a semmisség jogkovetkezményként valé alkalmazisa a 2004. majus 1-je és 2006.
marcius 1-je kozotti idészakra az uniés jog un. kozvetett vagy értelmezési hatalydra
hivatkozva . Igaz ugyan, hogy a kozvetett vagy értelmezési hataly alapjan hogy a nemzeti
birésagoknak irdnyelv konform moédon kell értelmeznilik a nemzeti jogszabalyokat. Ez a
kotelezettség azonban csak olyan esetben iranyado, ha a nemzeti jogszabaly alkalmas az unids
joggal 6sszhangban értelmezésre. Contra legem értelmezési kotelezettség tehat az unids jog
kozvetett hatdlya alapjan nem all fenn [C-334/92, Wagner Miret v. Fondo de Garantia
Salarial, EBHT 1993 1-06911, 20-22. pont.] Ez mar csak azért is igy van, mert ellenkez6
esetben valdjaban nem kozvetett, hanem kézvetlen hatalyrél lenne sz6. Marpedig a Ptk. 2004.
majus 1-je és 2006. marcius 1-je kozotti idészakban hatélyos szovege nem volt alkalmas az
uniés joggal Osszhangban értelmezésre, hiszen a Ptk. kifejezetten megtimadhatosagrol
rendelkezett, az uniés jogbol pedig a semmisség jogkovetkezménye kovetkezett volna.
Amikor tehat a Térvény a 2004. majus l-je és 2006. marcius 1-je kozotti id6szakra
semmisséget ir el6 jogkovetkezményként, nem a fennall6 jogi helyzetet deklaralja, hanem a
mondott idészakban irdnyad6d jogszabalytdl eltéré rendelkezést alkot, visszamendleges
hatallyal.

3.4.2 Ezen tilmenden a PJE és a Torvény el6tt a magyar jogban nem mindsiiltek
sziikségszerilen tisztességtelennek az érintett kikotések. A régi Ptk. 209. §-a szamos
korilmény figyelembe vételét irta eld a tisztességtelenség megallapitasanal. Ilyen
koriilmények voltak a felek szerzédéses jogainak és kotelezettségeinek egyoldalu és
indokolatlan meghatarozasa, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértése, a
szerzddéskotéskor fennallé koriilmények, a kikotott szolgaltatas természete, az érintett
feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzGdésekkel vald kapcsolata. Ehhez
képest a Torvény szerint kizarlag a kovetkezd elemek vizsgilanddk: a szerz6dés deviza
alapu legyen, és a folyositasra vételi, a torlesztésre pedig eladasi arfolyamot rendeljen.
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Egyértelmii, hogy ez utobbi koriilmények lényegesen sziikebb koriiek €s a pénzintézetekre
nézve szigoribbak, mint a régi Ptk. vonatkoz6 rendelkezései.

Nem Kkétséges tehat, hogy a PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a a korabban irdanyadé
jogszabalyi kornyezettl eltérve a pénzintézetekre hatranyosabb szabilyozast alkotott,
méghozza visszamenéleges hatallyal. Itt jegyezziik meg, hogy a Torvény a PJE 3. pontjatol
is eltér, hiszen a PJE 3. pontja ,,mert” fordulattal kezd6d6 részei és a hozzajuk kapcsolodd
indokolas alapjan a kikotés azért (vagyis akkor) tekinthetd tisztességtelennek, ha nincs
mogotte szolgaltatas, és azért (vagyis akkor), ha alkalmazisanak gazdasiagi indoka nem
vilagos, nem érthetd, nem atlathatd. Ebbol kovetkezéen nem kell tisztességtelennek
mindsiteni a PJE alapjan azokat a kikotéseket, melyek mogott van szolgéltatés, és indokuk
vilagos, érthetd, atlathatd, mely alatt a PJE indokolasabol kovetkezéen azt kell érteni, hogy a
fogyaszto tisztan lassa az 6t terheld fizetési kotelezettséget, annak hozzavetSleges mértékével
elére szamolni tudjon. Kénnyen belathato, hogy e feltételek teljesiilésének vizsgalata tobb
koriilmény figyelembe vételét és értékelését igényli, mint ami a Térvényben szerepel.

3.4.3. A PJE altal is idézett 6/2013. szamt PJE hatarozat nem mondta ki az arfolyamrés
tisztességtelenségét. 6/2013. szamu PJE hatdrozat pusztan a kovetkezot allapitotta meg: ,,4
Ptk. meghatdrozza azt is, hogy a kirové és a lerové pénznem eltérése esetén hogyan kell
kiszdmitani, a teljesitéskor mennyit kell az adosnak fizetnie ahhoz, hogy a kirdit tartozasat
teljesitse. A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a mds pénznemben meghatdrozott tartozdst a
fizetés helyén és idején érvényben levd drfolyam alapulvételével kell diszdmitani. Ez az
Gtszdmitds nem jelent pénzvdlidst, csupdn a folydsitott Osszegnek, illetve a torlesztett
dsszegeknek a teljesitéskori drfolyam alapjan torténd kiszdmitdsdt.” Ebbél a megallapitasbol
nem kovetkezik, hogy az arfolyamrés ne allna §sszefliggésben a pénziigyi szolgaltato altal
végrehajtott pénzvaltassal, még kevésbé kovetkezik belble az, hogy az arfolyamrés
tisztességtelen lenne.

3.4.4. Az arfolyamrés per se tisztességtelenségét az Eurdpai Birésag sem mondta ki a C-
26/13. sz. Kasler ligyben. Az Eurdpai Bir6sag ugyanis pusztan azt allapitotta meg, hogy az
arfolyamrést el6ird, egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel tisztességtelensége
vizsgalhatd, de azt nem, hogy egy ilyen feltétel eleve tisztességtelen lenne. Az Eurdpai
birésag megfogalmazasa szerint: ,,az ilyen feltétel, mivel azon pénzbeli kotelezettséget rdja a
fogyasztéra, hogy a kilcson torlesztése sordn fizesse meg a kilfoldi pénznem eladdsi
drfolyama és vételi drfolyama kozétti kiilonbozetb6l eredd osszegeket, nem tekinthetd gy,
hogy olyan ,dijazdst” tartalmaz, amelynek a hitelez6 dital nyijtott szolgdltatdsnak
ellenszolgdltatdsként valé megfelelése a tisztességtelen jelleg tekintetében nem értékelhetd a
93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében.” [C-26/13 Kasler Arpad és Kaslerné
Rébai Hajnalka c. OTP Jelzalogbank Zrt., EBHT 2014 1-0000, 59. pont]

Amikor tehat a PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a kimondja az arfolyamrés
tisztességtelenségét, akkor olyan szabalyt alkot, mely idaig a magyar jogrendben nem létezett.
Raadasul ez a megallapitas teljességgel figyelmen kiviil hagyja az arfolyamrés
alkalmazasanak nyilvanvalo és a fogyasztok szamara is atlathato, a devizaalapu hitel alapvetd
mikodési mdédjabol eredé indokat. A deviza alapu hitelszerz6déseknél ugyanis a hitel
fedezetét a pénziigyi szolgaltatd devizaban kell, hogy biztositsa, az eszkoz-forras deviza
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egyezOség miatt (nem lehet FX nyitott pozicid). A hitel pénziigyi fedezetét a pénziigyi
szolgaltaté egy devizaban bonyolitott tigylettel teremti meg, sajat maga tehat devizit valt 4t az
ligyfél javara azért, hogy a fogyasztonak devizaban nyujtott hitel ellenértékeként a fogyasztd
szamara forint dsszeget tegyen elérhet6vé.

A fogyaszt6 forintban teljesitett torlesztését pedig devizara véltja azért, hogy a deviza
finanszirozasi ligyletbdl eredd tartozasat devizaban ki tudja egyenliteni. Ebbdl kovetkezik az
eltérd arfolyamok hasznalata, hiszen a hitel folyositasakor a pénziigyi szolgéltatd devizat vesz
az ligyféltdl, amit elad a bankkozi piacon az ligylet fedezéseként (tehat vételi arfolyam keriil
alkalmazasra), a torlesztéskor pedig devizat véasarol a bankkozi piacon (tehat eladasi 4rfolyam
keriil alkalmazasra). Ezen az sem véltoztat, hogy a devizaalapu hitel és a hattériigylet nem
szorosan kapcsolodik Ossze, egy hattériigylet tobb hitelszerz6dés fedezetét is nyujthatja, a
héttériigylet torlesztése lehet mads iitemezésii, mint a devizaalapu hitelszerzo6désé, és az
atvaltas sem sziikségszeriien a torlesztéssel azonos iddpontban torténik. A lényeg az, hogy a
pénziigyi szolgaltaté a devizaalapu hiteleknél sziikségszerlien devizat ad el €s devizat vasarol,
és ennek soran terheli az arfolyam kiilonbozet.

Az Inditvanyoz6 Bank a fogyaszt6 részére tehat devizaban nyujtotta és devizaban is tartotta
nyilvan a deviza alapu hitelét. Ugyanakkor a konstrukcid jellegébol adédoan figyelembe vette
az ligyfél azon igényét, hogy a kolcson osszegét HUF devizanemben kivénja fethasznalni, igy
az ligyfél kifejezett kérésére a hitel kihelyezése HUF devizanemii szamldra tortént, azaz
tigyfél oldalrél nézve HUF ellenértékti folydsitas realizdlodott. (Megjegyezziik, hogy az
tigyletek egy részénél a deviza alapu hitel folyésitisa — az igyfél kérésére — az tigylet
devizanemében, az iigyfél deviza szamldjara tortént és arra is volt méd, hogy a futamidé alatt
az iigyfél barmikor deviza szamlarél, devizaban teljesitsen.)

Az iigyfél szamara az arfolyam konverzi6 akkor meriilt fel, amikor - az tigyfél kérésére — a
devizdban nytjtott hitelt HUF devizanem{i szamlara helyezte ki az Inditvanyozé Bank,
és/vagy az ligyfél a devizdban felmeriilé torlesztd részleteket HUF devizanemi szamléardl
kivanta megfizetni. Az Inditvanyoz6 minden iigyfele szdmara lehetévé tette, hogy a hitel
folyésitdsa és/vagy torlesztése az ligylet devizanemének megfeleld szdmlara/szamlarol
térténjen.

3.4.5. Emellett az Eurdpai Birésdg itéletébol kovetkezoleg semmiképp sem allapithaté meg
altalanos jelleggel az arfolyam kiilonbozet tisztességtelensége. A C-26/13. szamu Kasler
tigyben hozott itélet szerint azon kivetelmény alatt, amely szerint a szerzédési feltételnek
vilagosnak és érthetének kell lennie, nem kizarélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek
nyelvtani szempontbél kell érthetonek lennie a fogyaszté szémdra, hanem azt is, hogy ,.a
szerzédésnek atldthato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatdrozott kilfoldi
pénznem dtvdltdsi mechanizmusdnak konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus és a
koleson folyositdasdra vonatkozo tobbi feltételben elbirt mechanizmus kozotti viszonyt oly
médon, hogy a fogyaszténak mddjdban dlljon egyértelmii és értheté szempontok alapjin
értékelni a szamdra ebbdl eredd gazdasdgi kovetkezményeket.” [C-26/13 Kasler Arpad és
Kéaslerné Rabai Hajnalka c. OTP Jelzalogbank Zrt., EBHT 2014 1-0000, 73. pont] Ebbdl az
kovetkezik, hogy minden egyes, drfolyamrésre vonatkozé klauzula esetében vizsgalni kell
az Eurépai Birésiag altal megfogalmazott kritériumokat, és nem allapithato meg
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altalanos jelleggel ezen klauzulak tisztességtelensége. Ezt maga az Eurdpai Birdsag is
kimondja az itélet 74. pontjaban: ,,Ami a kiilfoldi pénznem dtvaltdsi mechanizmusdnak a 111/2.
kikotésben meghatdrozotthoz hasonlo sajdtossdagait illeti, a kérdést eldterjesztd birdsagnak
kell megdllapitania, hogy a relevins ténybeli elemek Osszességére tekintettel (kiemelés
hozzdadva), mint a hitelezé dltal a kolcsonszerzédés megkotése sordn kozzétett rekldm és
tdjékoztatds, az dltaldnosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszto
nem csak felismerni képes a killfoldi pénznem eladdsi és vételi drfolyama kozott a pénzpiacon
dltaldnossdgban megfigyelt kiilonbség fenndlldsdt, hanem képes e értékelni is a végsé soron
dltala megfizetendG torleszté részletek kiszamitdsdra alkalmazott eladdsi drfolyam
alkalmazdsdnak rd nézve — esetlegesen jelentds — gazdasdgi kovetkezményeit is, és ennélfogva
az dltala felvett kilcson teljes koltségét.”

Ahogyan azt a Kuria tobbszor (példaul a 6/2013. szamu PJE hatarozatban) megallapitotta, a
magyar Ptk. tisztességtelenségre vonatkozd szabélyai unios jogot iiltetnek at, és az unios
joggal 6sszhangban értelmezend6k. A fent idézett unids jogra tekintettel értelmezett Ptk.
szabalyokbol ‘pedig az kovetkezik, hogy az arfolyamrés semmiképp sem teKinthetd
iltalaban és minden tovabbi nélkiil tisztességtelennek, a tisztességtelenség az ligyfél altal
megkapott konkrét tajékoztatas fényében, egyedileg allapithat6 csak meg.

Ehhez képest a PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a kivételt nem ismeré médon, altalaban
mondjak ki az arfolyamrés tisztességtelenségét. Ezzel nem a fennillé jogot értelmezik —
hiszen a fennaill6 jog a fentiek szerint csak az egyedi koriilmények vizsgilata alapjan,
egyedi esetben teszi lehetévé a tisztességtelenség kimondasit — hanem jogot alket,
méghozza visszamendleges hatallyal.

Miutan tehat a PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a a miltra nézve hatrianyosan valtoztatja
meg az inditvinyozé szerzddéses jogositvanyait, a fent ismertetett alkotméanybirosagi
gyakorlat értelmében ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

3.4.6. Ugyanigy nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséb6l eredd
kovetelményeknek a PJE 3. pontja és a Toérvény 3. §-a annyiban, amennyiben a jovOre nézve
véltoztat meg szerz8déses jogositvanyokat, amelyek egyuttal szerzett jognak mindsiilnek. Az
inditvanyozé e szerzddéses jogositvanyai ugyanis a megkotéskor hatdlyos Ptk., illetve az
annak hatterében értelmezési mérceként megjelend unids jog szabalyainak megfelelden jottek
létre az inditvanyozé vagyoni hatast diszpozicidjanak (végeredményben a hitelnyujtasnak)
eredményeképpen Olyan vagyoni hatést diszpozicidval alatdmasztott, a jogszabalyi kdrnyezet
valtozatlansagiba vetett bizakodasrél van szd, mely szerzett jogként védelmet érdemel é€s
élvez.

A jogszaballyal torténd szerzGdésmodositasra csak fennéallo és tartés jogviszonyok esetén
keriilhet sor. A Torvény 1. § (1) bekezdése azonban a torvény hatalya ald tartozonak rendeli
valamennyi, 2004. majus 1. napja és a tSrvény hatalybalépése kozott kotott fogyasztoi
kolesonszerzédést. A jogalkoté tehat nem alkotott differencialt szabalyozast a kiilonb6zd
fogyasztoi kolcsonszerz6désekre vonatkozoan, annak ellenére, hogy azok jellegiiket tekintve
kiilonbdzoek lehetnek. A szerzddéses szabadsagba vald beavatkozas szempontjabdl kiilndsen
a futamidének és a szerz6dés megkotése idopontjanak lehet jelentdsége: a rovidebb
futamidejii szerz6dések nem feltétleniil bizonyulnak tartés szerzédési jogviszonyoknak, a
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torvény hatalybalépéséhez kozeli idopontban (akdr a megel6zé napon) kotott szerzodések
esetén pedig nehezen lehet a koriilmények 1ényeges megvaltozasaval érvelni.

Masrészt a 8/2014 . (II1. 20.) AB hatarozatban §sszefoglalt teszt egyarant irdnyadé a fennallé
szerzddéses jogositvanyok és a szerzett jogok korlatozéasdra, €s e teszt alapjan sem mindsiilhet
alkotmanyosnak a Torvény 3. §-a. A mar idézett teszt szerint ,.a jogalkoté — akdrcsak a
birésdg — akkor jogosult a fenndllo és tartds szerzédési jogviszonyokat mddositani, ha a
szerzédeéskotést kovetGen bedllott valamely kiriilmény folytan a szerzédés vdltozatlan
tartalommal torténd femntartdsa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a
koriilményvdltozds nem volt ésszeriien eldreldthato, tovabbd, ha az tilmegy a normdalis
valtozds kockdzatdn. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig tovdbbi feltétele, hogy a lényeges
koriilményvdltozds tdrsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzédések nagy tomegét érintse.”
[8/2014 . (IIL. 20.) AB hatdrozat, a hatdrozat [90] bekezdése.}”

A jelen esetben, az arfolyamrés - azaz a folyositaskor alkalmazott vételi és a torlesztéskor
alkalmazott eladasi arfolyam kozotti kiilonbség — kapcsan nem mutathaté ki olyan, a
szerzddéskotést kovetben beallott, ésszertien elére nem lathatd, a normdlis valtozas
kockazatan talmend olyan koriilményvéltozas, amely szerz6déses jogositvanyok jogszabalyi
megvaltoztatasat indokolna. Az alkotménybirosagi gyakorlat szerint a torvényhoz6 feladata
meghatérozni és egyuttal feleldssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a
beavatkozds mar jogalkotasi kovetelmény, azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei
alkotményosan fennéllnak-e, koteles bizonyitani. Sem a PJE 3. pontja, sem a Toérvény 3. §-a,
illetve ezek indokol4sa nem tartalmaz olyan érveket, ami ennek a bizonyitési kételezettségnek
megfelelne. A PJE 3. pontjanak indokolédsaban nem taldlhaté olyan érv, amely szerint a
szerz6dések tartalmanak megvaltoztatdsira a koriilmények lényeges megvaltozdsa miatt
keriilne sor. A Térvény indokoldsa pedig csak altaldnossdgban utal arra, hogy a 2008 utan
kibontakozé nemzetkézi pénziigyi és gazdasagi valsdg hatdsara ezeknél a szerzédéseknél a
szerzédéskotéskor fennallé koriilmények utobb bekovetkezett megvaltozdsa az addsok
tomegeinek 1ényeges jogos érdekét sértette.

Raadasul a jogalkotdé mar reagilt a pénziigyi valsig nyomén kialakult helyzetre a
végtorlesztés szabalyozasaval és az arfolyamgat alkalmazaséval. Az Alkotmanybirosag a
3048/2013. (II. 28.) AB hatdrozatiban azért fogadta el alkotményosnak a végtdrlesztés
szabéalyozéasat, mert megitélése szerint ,, [ajz dllam a korilményeknek az ésszeriien eldre nem
lathaté és a normdlis vdltozds kockdzatan tulmend alakuldsa, az dltala csak korldtozottan
befolydsolhaté forint drfolyam gyengiilése és ehhez kapcsolédéan a devizahitelesek jelentds
szdmdnak nehéz helyzetbe keriilése, valamint az orszdg dltaldnos deviza-eladdsodottsaga
miatt kényszeriilt gyors beavatkozdsra egyes intézkedésekkel — koztiik a végtorlesztési
torvénnyel — az adésok érdekében, az orszdgot fenyegetG jelentSs anyagi és szocidlis kdrok
elkeriilése céljabol.” [3048/2013. (II. 28.) AB hatdrozat [35] pont] A végtdrlesztés
szabalyozasa 6ta ilyen események nem torténtek, a forint arfolyama viszonylagosan allando,
Gj fenyegeté karok nem mutatkoznak. Az Abh. dltal kovetelményrendszer alapjan pedig az
allam nem teheti meg, hogy a miltban bekovetkezett, maganjogi szerzédésekbe vald
torvényhozoi beavatkozassal mar kezelt helyzetekre hivatkozva ujra és (jra megvaltoztassa
maganjogi szerz6dések tartalmat. A clausula rebis sic stantibus elve tehat semmiképp sem ad
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folyamatos felhatalmazast a fenndlldé szerzédések kozhatalmi eszkozokkel vald
megvaltoztatasara.

Végiil a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat azt is alkotméanyos kévetelménnyé teszi, hogy a
torvényi uton torténd szerz6désmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos
érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerzédésmodositasnak is érdekegyensilyra
kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett (Indokolds [91] pontja). Ezzel szemben
mind a PJE, mind a Térvény egyoldaltian, a pénziigyi intézmények hatranyara véaltoztatja meg
a szerz8déses jogviszonyokat. Mig a Toérvény 4. §-a az egyoldalu szerzédésmodositas
lehetdségét tartalmazo szerz6déses kikotések esetén megnyitja a jogorvoslati utat, addig a
tamadott 3. §-a (egyébként a PJE-re alapozva) az arfolyamrésre vonatkozé feltétel
semmisségét allapitia meg, ezzel az érdekegyensily megteremtésére nem is torekszik,
valamennyi hatranyt a pénziigyi intézményre terheli. Ebben a tekintetben sem felelnek meg
tehat a szerzOdéses jogviszonyokba valdo beavatkozds lehetésége alkotményos
kovetelményeinek.

Mindezekre tekintettel a Torvény 1. § (6) és (7) bekezdése, 3. §-a, valamint a PJE 3.
pontja ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. Ezért kérjiik a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy a Torvény 1. § (6) és (7) bekezdését, 3. §-at, valamint a PJE 3.
pontjat az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjan a Kihirdetés
idéopontjara visszamené hatillyal semmisitse meg.

Budapest, 2014. oktober 3.

Tisztelettel:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
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