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AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2015. (111. 19.) AB HATAROZATA

a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédéseire vo-
natkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszok elutasitasardl és visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panaszok targydban — dr. Salamon
LaszI6 alkotménybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Kiss Laszl6 és dr. Lévay Mikl6s alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kidrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzGdéseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvény 3. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 — az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére, a XllIl. cikk (1) bekezdésére és a XV. cikk
(1)-(2) bekezdéseire alapitott — alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. torvény 1. § (6) és (7) bekezdései
és a 3. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a T) cikk (1) és (2) bekezdé-
seire, az M) cikk (1) és (2) bekezdéseire, az 1. cikk (4) bekezdésére, a XII. cikk
(1) bekezdésére, és a XV. cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét.
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Indokolas

[11 1. Jelen Ggyben harom, a Kirianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csdnszerz&déseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvénnyel (a tovabbiakban: Tv.)
érintett pénzligyi intézmény, valamint egy természetes személy adds terjesztett
elé alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.

[2] Az egyik inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Tv.
1. § (6)-(7) bekezdései és a 3. §-a, valamint a 2/2014. Polgari jogegységi ha-
tarozat (a tovabbiakban: PJE hatdrozat) 3. pontja alaptdrvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tv. tamadott ren-
delkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

[3] Egy masik inditvanyozé szintén a Tv. 3. §-anak alaptorvény-ellenességét alli-
totta egyfeldl a visszahaté hatalyud jogalkotds tilalmaba (itkozés [Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdés], masfeldl a tulajdonhoz valé jog [Alaptdrvény XIll. cikk
(1) bekezdés] sérelme miatt. Emellett inditvanyaban csupan megjelolte az Alap-
torvény T) cikk (1) és (2) bekezdéseit, az M) cikk (1) bekezdését, az I. cikk
(4) bekezdését, a XlI. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (1) bekezdését is, ezekre
vonatkozéan azonban érdemi indokolast nem terjesztett el&.

[4] A harmadik inditvdnyoz6 az elsé inditvannyal Iényegében azonos tartalmd
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ azzal a kilonbséggel, hogy allaspontja
szerint a PJE hatdrozat 3. pontja és a Tv. 3. §-a a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés] is sérti.

[5] A negyedik inditvanyoz6 — aki az ligyben devizaaddsként érintett —a Tv. 3. §
(2) bekezdésének megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy az a tisztes-
séges gazdasagi verseny alaptorvényi rendelkezésbe [M) cikk (2) bekezdés]
utkozik.

[612. A Tv. 1. § (6) bekezdésével Gsszefliggésben az inditvanyozé elGadta,
hogy ezen jogalkotéi megoldassal a hosszd tavi szerzédéses jogviszonyok
mar eléviilt részkovetelései djra érvényesithet6kké valnak. Ezzel olyan
kotelezettségeket kell teljesitenie az érintett jogviszonyok alanyainak — ér-
vel az inditvdnyoz6 —, amelyek multbeli magatartasukhoz kapcsolédnak, és
amelyek a Tv. hatalybalépésekor mar nem terhelték &ket. ATv. 1. § (7) bekez-
désével Osszefliggésben elGadta, hogy az ugyan a jovére nézve véltoztatja



meg az érintett fogyasztéi kdlcsonszerzGdések eléviilési szabalyait, de nem
felel meg az Alkotmanybirésag 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozataban foglalt ko-
vetelményeknek, ami miatt a jogosultak szerzett jogai is sériilnek. Ezt azzal
indokolta, hogy a ,kolcsonszerzédések feleinek jogai olyan vagyoni értékd
jogok, amelyeket az adott jogszabalyi kornyezetben bizva anyagi befektetés-
sel szereztek meg”. Ugyanakkor nem mutathaté ki olyan, a szerz&déskotést
kovetSen bedllott, ésszerlien elGre nem lathatd, a ,normalis vdltozads kockaza-
tan tdlmend olyan kériilményvéltozas”, ami az eléviilés nyugvasanak torvényi
kimondasa utjan lenne kompenzélandé.

[713.1. A Tv. 3. §-aval és a PJE hatarozat 3. pontjaval &sszefliggésben az in-
ditvanyozé a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmanak sérelmét allitotta,
allaspontja szerint ugyanis e rendelkezések mind a multra, mind a jové-
re nézve hdtranyosan valtoztatjdk meg ,az inditvanyozé szerz&déses jo-
gositvanyait, és az ebbdl eredd szerzett jogokat”. Sérelmezte, hogy a Tv.
a 2004. mdjus 1-je és 2006. marcius 1-je kozotti idészakra megtdamadha-
tosag helyett semmisséget mond ki, megsértve ezzel a visszahat6é hatalyd
jogalkotas tilalmat. El6adta, hogy az arfolyamrésre vonatkozé kikotések
a Tv. és a PJE hatarozat el6tt nem mindsiltek eleve tisztességtelennek,
a Polgari Torvénykonyvrdl szélo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) alapjan a tisztességtelenség megallapitdsanal szamos koriilményt
kellett figyelembe venni a jogviszony megitélésénél. A Tv. azonban csak
annak vizsgalatat irta el§, hogy a szerz6dés deviza alapd legyen, és a fo-
lydsitasra vételi, a torlesztésre pedig eladasi arfolyamon keriiljon sor, mely
a régi Ptk.-hoz képest |1ényegesen szlkebb koriilmények vizsgélatat jelenti.
Arra hivatkozott, hogy sem a 6/2013. PJE hatdrozat, sem pedig az Eurépai
Unié Birésaga a C-26/13. szamu Kasler-iigyben nem allapitotta meg, hogy
az arfolyamrés per se tisztességtelen lenne, ezaltal az inditvanyozo szerint
a PJE hatarozat 3. pontja és a Tv. 3. §-a jogot alkotott, visszahaté hatallyal.
Utalt arra is, hogy a deviza alapi kolcsonok esetében van devizaatvaltas,
aminek kovetkeztében arfolyam-kiilonbozet keletkezik, ezt valakinek visel-
nie kell. Ugyanakkor az inditvanyozé allaspontja szerint minden, arfolyam-
résre vonatkozé klauzula esetében vizsgdlni kell az Eurépai Uni6 Birésaga
altal meghatdrozott kritériumokat, és nem allapithaté meg altalanos jelleg-
gel a klauzula tisztességtelensége.

[8] Az inditvdnyoz6 emellett Ggy vélte, hogy a Tv. 3. §-a és a PJE hatdrozat
3. pontja a jovére nézve valtoztatnak meg jogviszonyokat, mellyel a szerzett
jogok sérelmét is elGidézik [B) cikk (1) bekezdés]. Az arfolyamrés kapcsan
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allaspontja szerint nem mutathaté ki a szerz6déskotést kovetGen bedllott,
ésszerlien el6re nem lathat6, a normalis valtozds kockazatan tdlmend olyan
koriilményvéltozds, amely szerz&déses jogviszonyok jogszabalyi megvaltoz-
tatdsat indokolna.

[913.2. A masik inditvanyozé szintén a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma-
nak megsértésére alapitotta az alkotmanyjogi panaszat. ElGadta, hogy a fe-
lek a szerz6désben meghatarozott vételi-eladasi devizadrfolyamon torténg
elszamoldasban dllapodtak meg, az ebb6l szarmazo tébbletteher nem pusz-
tan egy koltségelemnek mindsilt, hanem olyan kotelezettség volt az adds
oldalan, mellyel a szerz6dés megkotésekor — az elGzetes kockazatfeltaras
miatt — szdmolnia kellett. Alldspontja szerint a ,térvényhozé nem miikéd-
het egyfajta arhatésagként és nem avatkozhat be paternalista médon [...]
a piacgazdasagi viszonyokkal és a polgari jogviszonyok terén érvényesiten-
d6 szerzGdéses szabadsaggal és rendelkezési elvvel szemben a felek jog-
viszonydba”. Utalt arra is, hogy a jogalkoté nem vette figyelembe, hogy
a pénziigyi intézményeknek a devizahitelek folyésitdsahoz valés deviza-
beszerzést kellett foganatositaniuk. Az inditvanyozé tényleges devizaforrast
szerzett akképp, hogy anyacégével refinanszirozasi hitelszerz6dést kotott,
igy ,valédi pénzvaltasi szolgaltatas allt a hitelek kihelyezése mogott”. Azzal
érvelt, hogy a Kdria a jogegységi hatdrozatban azt fejtette ki, hogy az ar-
folyamrés azért tisztességtelen, mert a kiilonnem( arfolyamok mogott pénz-
valtasi tevékenység nincs. Ennek azonban az inditvanyozé az ellenkezé-
jét tudna bizonyitani, azonban a jogalkoté az ellenbizonyitas lehet&ségét
a jogszabdlyba nem épitette bele, hanem azt kihagyta, eleve tisztességte-
lennek mindsitve az arfolyamrést, ami allaspontja szerint a jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes.

[10] Emellett ez az inditvdnyozd a Tv. 3. §-anak a tulajdonhoz valé jogba [Alap-
torvény Xlll. cikk (1) bekezdés] iitkozését is allitotta. Az arfolyamrésbdl
szarmazo bevételt az inditvanyozé a tulajdon targyanak, vagyoni értékd
jognak tekintette (ami tulajdoni védelemben részesil), a felek a szerzé-
dés teljesitésében megallapodtak, a Tv. azonban ezt a bevételt utélag min-
denfajta ellentételezés nélkiil elvonja a pénziigyi intézménytsl és atadja
az adésnak.

[11] 3.3. A harmadik inditvdnyozé kérelme az elsg inditvannyal tartalmilag |énye-
gében megegyezett azzal a kiilonbséggel, hogy allaspontja szerint a PJE ha-
tarozat 3. pontja és a Tv. 3. §-a hatranyos megkiilonboztetést is megvaldsit.
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Alkotmanyjogi panaszanak ezen részét azzal indokolta, hogy & mint hitelezési
tevékenységre jogosult pénziigyi vallalkozas sajat arfolyam jegyzésére nem
jogosult. A hitelezési tevékenység végzéséhez sziikséges pénzt elsGsorban sa-
jat, rendelkezésre all6 forintforrasaibdl, illetve fenndllé hitelkeret-szerz6dések
alapjan igénybe vett, masik pénziigyi intézmény altal nydjtott piaci hitel Gt-
jan biztositja. Amennyiben devizara van sziiksége az inditvanyozoénak, akkor
ahhoz a vele szerz&détt pénziigyi intézmény devizavételi arfolyaman juthat
hozz4, amikor pedig deviza visszafizetési kotelezettsége valik esedékessé, ak-
kor ugyanezen pénziigyi intézmény deviza eladasi arfolyaman tudja az atval-
tast elvégezni. Ebben a tekintetben tehat vele szemben is arfolyamrést alkalmaz
a foly6sitd pénziigyi intézmény, ami hatrdnyos megkiilonboztetést eredmé-
nyez, mivel azonos helyzetben lev§ jogi személyeket kezel a jogszabaly eltérd
modon.

[12] 3.4. A negyedik inditvanyozé az arfolyamréssel kapcsolatban azt sérelmezte,

hogy mivel a deviza vételi és eladasi arfolyam alkalmazasa tisztességtelen,
ezért semmis, igy annak helyébe a jogalkoté nem irhatna el a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasat. Az allam — véli az inditva-
nyoz6 — a semmis (és ezdltal allaspontja szerint nem is létezd) kikotés he-
lyett ,torvénnyel segiti (menti) meg a tisztességtelen HitelezGt, és a tisztességes
gazdasagi verseny szereplGjével teszi egyenl6vé”. Abban az esetben ugyanis,
ha az érintett kikotéseket meghagyna a jogalkoté semmisnek, akkor a hitelez6-
nek az adéssal nem deviza, hanem forint alapon kellene elszamolnia, melynek
kovetkeztében az adésnak Iényegesen kevesebb lenne a fennmaradé tartoza-
sa. Mindezek miatt az inditvanyozé a Tv. 3. § (2) bekezdése megsemmisitését
kérte, mivel az szerinte a tisztességes gazdasagi verseny alaptorvényi rendelke-
zését és a ,szabad szerzGdéskotéshez valo alkotmanyos jogot” [M) cikk (2) be-
kezdés] sérti.

[13] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) be-

kezdése alapjan egyesitette és — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kilon befogadasi eljards mell&zésével — egy eljarasban birélta el.

[14] 5. Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét.
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[15] 1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszokkal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltéte-
leit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi
a fogyasztok jogait.”

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az ¢rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény elStt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

[16] 2. ATv.-nek az alkotmanyjogi panaszokkal tamadott — azok elbirdlasakor hata-

lyos — rendelkezései:

,1.§(6) A Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. tdrvény eléviiléssel kap-
csolatos szabalyait a fogyaszt6i kolcsonszerzGdéshdl eredd kovetelések tekin-
tetében gy kell értelmezni, hogy e kdvetelések a kdlcsonszerzGdés fennallasa
alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megszlinésével kezdddik.
(7) A (6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény hatalybalépésének
napjatél a 3. § (5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilon torvényben
meghatarozott idépontig nyugszik.

[...]
3. § (1) A fogyasztéi kolcsonszerzGdésben — az egyedileg megtargyalt szer-
zGdési feltétel kivételével — semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi
intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nydijtott finansziro-
zasi Osszeg folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladési vagy
egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtdl eltérd tipusd arfolyam al-
kalmazésat rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikétés helyébe — a (3) bekezdésben meg-
hatarozott kivétellel — mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés (ide értve
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a torlesztGrészlet és a devizaban megallapitott barmilyen kéltség, dij vagy juta-
[ék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama-
nak alkalmazasara iranyulé rendelkezés lép.

(3) Ha a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi
CXII. torvény 200/A. §-aban vagy a Hpt. 267. §-aban meghatarozott szerz6dé-
sek esetében és rendelkezések alapjan az azokban megjeldlt devizaarfolyam
alkalmazésara vonatkozé rendelkezés a szerzGdés részévé valt, vagy a torlesz-
tés soran a felek ennek megfelelGen jartak el, a (2) bekezdés devizadrfolyamra
vonatkozé elGirdsat e szerz&dések esetében és a torlesztés e rendelkezések
altal érintett id6szakdra csak a folyositas tekintetében kell alkalmazni.

(4)

(5) A pénziigyi intézménynek a fogyasztoval kiilon torvényben meghatdrozott
modon kell elszédmolnia.”

[17] Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.
[18] Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjaul szolgdlé

alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kdvetelményeknek.

[19] 1. Az Alkotmdnybir6sag el6szor a formai feltételeket vizsgalta meg.

[20] 1.1. A Tv. tamadott rendelkezései 2014. jalius 26-an Iéptek hatalyba, az in-

ditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat 2014. oktéber 3-an, illetve novem-
ber 17-én, a maganszemély panaszos (adods) pedig november 4-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megjeldlt hataridében, a vitatott jogszabdly hataly-
balépésétsl szamitott 180 napon belll nydjtottak be az Alkotmanybiro-
saghoz.

[21] Az alkotmdnyjogi panaszok részben megfelelnek az Abtv. 52. § (1b) bekezdés-

ben foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott formai feltételeknek, mivel
— megjeldlik az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo térvényi rendel-
kezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjelolik tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) be-
kezdés, M) cikk (2) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés],
— megjelolik az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést
[Tv. 1. § (6)—(7) bekezdései és a 3. §]
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— tartalmazzak a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének
indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaznak meg a tdmadott rendelkezések megsem-
misitésére.

[22] 1.2. Ugyanakkor az egyik alkotmanyjogi panasz megjeldlte ugyan az Alap-
torvény T) cikk (1) és (2) bekezdéseit, az M) cikk (1) bekezdését, az I. cikk
(4) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését, és a XV. cikk (1) bekezdését is, ezek-
re vonatkozéan azonban érdemi indokolast nem terjesztett el6. Az inditvany
e tekintetben tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjanak,
ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részeit az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

[23] 1.3. Ezen tdlmenden az inditvanyozok deviza alapu hitel- és kdlcson nydjta-
saval foglalkozé pénziigyi intézmények, illetve egyikiik egy devizaadés, érin-
tettségiik aktualis, ugyanis a tamadott tdrvény miatt a 2004. mdjus 1. napja és
a torvény hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztoi kolcsdnszerzGdé-
sek tekintetében atszamitasi és elszamoldsi kotelezettséglik, illetve az adds-
nak jogosultsaga all fenn a semmissé nyilvanitott szerzGdési kikotésekre te-
kintettel. Az inditvanyozok érintettsége kdzvetlen, ugyanis a Vélt jogsérelem
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezéseinek hatdlyosuldsa folytan koz-
vetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be Ggy, hogy nem &llt rendelkezésre
a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.

[24] Mindezek miatt az alkotmanyjogi panaszoknak a Tv. egyes rendelkezéseit ta-
mado elemei — az 1.4., az 1.5. és az 1.6. pontok (Indokolas [25]-[32]) kivé-
telével — a formai feltételeknek megfelelnek, igy azokat az Alkotmanybirdsag
érdemben vizsgalta meg.

[25] 1.4. Az egyik inditvanyoz6 a PJE hatarozat 3. pontjat is alaptorvény-ellenesnek
tartotta, és annak a megsemmisitését is kérte.

[26] Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutatra. Az Alkotmany-
birésag a 3246/2014. (X. 3.) AB végzésben a 1/2012. Biintet6-kozigazgatdsi-
munkatigyi-polgari jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességét vizsgdlta meg,
és azt allapitotta meg, hogy ,lalz olyan jogszabalyok, valamint az Abtv. 37. §
(2) bekezdésben meghatarozott egyéb jogi eszk6zok esetében, melyek [énye-
gliknél fogva nem hatalyosulhatnak kézvetlenil (ilyen példaul a jogegységi ha-
tarozat, mely csak a birésagra kotelezd, vagy altaldban a hatésagok és birdsagok
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eljarasat szabalyozé jogszabalyok stb.), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
torténd eljarasban a kozvetlen érintettség nem dllapithaté meg.” {Indokolas [101}

[27] Az inditvanyozé a PJE hatarozat 3. pontja ellen irdnyulé alkotmanyjogi pana-
szat is az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan a jelen esetben nem allapithaté meg a kozvetlen érintettség, tekintettel
a tdmadott jogegységi hatarozat jogi jellegére, azaz arra, hogy az csak a biré-
sagokra kotelez§. Emiatt az inditvanyozo jogait érint6 kdzvetlen hatdlyosulds
nem allapithaté meg. Hasonléan dontott egyébként az Alkotmanybirésag
a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben is {ABH 2012, 1034. Indokolas [71-[8]}.

[28] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasznak a PJE hatdrozat 3. pontjat tamadé része nem felel meg az indit-
vanyokra vonatkozé térvényi kévetelményeknek, ezért az ennek vizsgalatara
iranyulé inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[29] 1.5. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. §-a alapjan az Alaptérvényben
biztositott jogok védelmének eszkdze. A 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés
az Alkotmanybirésdg kordbbi hatdrozatdra utalva a fentieket megerdsitet-
te: ,az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok
védelmének eszkdze, mely alapvet§ jogok rendeltetése az, hogy az allam-
hatalommal szemben alkotmanyos garanciakat teremtsenek az allampolgar,
az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak
biztositasara. [65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.]” (Indo-
kolas [71). Ennek alapjan alkotmanyjogi panasz — a jogbiztonsag egyes ele-
meinek kivételével — csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd,
valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a meg-
allapitdsa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjabdl is kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszt
csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptdrvényben biztositott jognak,
a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyoz6, nem biz-
tositanak szamara jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kdzvetlendil
ezekre az elGirdsokra alapitani [Lasd: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés].

[30] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az M) cikk (2) bekezdésének sé-
relmét allité inditvanyi elemet — tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelmi ren-
delkezés nem Alaptorvényben biztositott jog — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.
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[311 1.6. Az Alkotmanybirésag a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét tamadoé inditvanyi elemeket attekintve utal a 34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozatra, melyben e rendelkezések alaptorvény-ellenességét mar vizs-
galta. A hatdrozatban az vizsgalatot az Alkotmanybirésag hasonlé alkotma-
nyossagi 0sszefliggésre hivatkozé inditvanyi elem alapjan folytatta le. Az Abtv.
31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz alapjan az alkal-
mazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel valé Ossz-
hangjarél az Alkotmanybirdsag mar dontétt, ugyanazon jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, va-
lamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a kériilmények
alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint bir6i kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyuld vizsgalatanak.

[32] Tekintettel arra, hogy a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdése tekintetében itélt dologrol
van sz6, ezért az érdemi vizsgalatot mell6zve az Alkotmanybirésdg az indit-
vanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

[3312. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az inditvanyok tartalmi vizsgalatat
az alabbiak szerint folytatta le.

[34] 2.1. Az Alkotmanybirdsag elGszor azt vizsgdlta meg, hogy a Tv. 3. §-a (az ar-
folyamrés tisztességtelenségének torvény altal torténé megallapitasa) a vissza-
haté hatalyd jogalkotas tilalmaba (tkozik-e.

[35] Az arfolyamrés tisztességtelenségével a PJE hatdrozat rendelkezd részének
3. pontja és az ahhoz kapcsolédé indokolds foglalkozik. Ennek értelmében
a kilonnem arfolyamok alkalmazdsa két okbdl is tisztességtelen. Egyfeldl
mert ezekkel szemben nem all a fogyaszténak kozvetlenil nydjtott szolgalta-
tas, igy az szamara indokolatlan koltséget jelent, masfelSl azért, mert alkal-
mazasuk gazdasagi indoka a fogyaszt6 szamara nem vilagos, nem érthetd,
nem atlathato.

[36] 2.1.1. A PJE hatarozat indokoldsa szerint — utalva a Kdria 6/2013. PJE hataro-
zatdnak 1. pontjdra — deviza alapi kolcsonszerzédések esetén ,a torleszté-
sekkor atvdltasra nem, hanem csak atszdmitasra keriil sor. [gy tehat a deviza
alapu kolcsonszerz6désekben szerepl§ kiilonnem( arfolyamok mogott tényle-
ges, a fogyaszté szamara kozvetlenil nydjtott pénzvaltasi szolgdltatas nincs”.
Ez az indoka annak, hogy a PJE hatdrozat meghozataldt kdvetGen a jogalkotd

Ggy dontétt, hogy az arfolyamrésre vonatkozé szerz&déses kikotéseket tovabbi
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birosagi eljaras nélkil ex lege tisztességtelennek tekinti. Pénzvaltasi tevékeny-
ség hianyaban ebben a kdrben a pénziigyi intézmény nem végzett olyan valddi
szolgdltatasi tipusi mdiveletet, melyért az addssal szemben ellenértéket sza-
mithatna fel. Tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben az adés egy el nem
végzett szolgdltatasért fizetett mégis ellenértéket, ezért azt a jogalkoto tisz-
tességtelennek mindsitette. Ez a tény azonban a visszahat6 hatallyal semmi-
lyen kdzvetlen Osszefliggésben nem &ll, ugyanis a pénziigyi intézménynek mar
a szerzGdés megkotésekor is tudnia kellett, hogy olyan szolgaltatasért kovetel
ellenértéket, melyet ténylegesen és valésan az adds részére nem fog teljesiteni.
Az, hogy az adés errél nem tudott (err6l 6t a pénziigyi intézmény nem tajékoz-
tatta), illetve, hogy a szerz6dés megkdtése 6ta viszonylag hosszabb idé telt el,
nem teszi — az egyébként egyoldalian maghatarozott — kikotést tisztességessé.
A visszahaté hatdlyd jogalkotés tilalméra val6 hivatkozds nem adhat alapot
arra, hogy a multban tomegesen keletkezett tisztességtelen — ezért semmis —
szerzGdéses kikotések érinthetetlenek maradjanak, és annak kovetkeztében
az adésok teljesitési kotelezettsége minden koriilmények kozott, valtozatlanul
fennmaradjon.

[371 2.1.2. Az 4tlathatosag és vilagossag kovetelményével Gsszefliggésben az Alkotmany-
birésag az aldbbiakra mutat ra:

[38] Az Eurépai Unié Birésaganak a C-26/13. szamu ligyben 2014. &prilis 30-an
hozott itéletének 75. pontja szerint a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelménye alatt
nem kizardlag azt kell érteni, hogy az érintett feltételeknek nyelvtani szempont-
bol kell érthetének lennie a fogyaszté szamara, hanem azt is, hogy a szerzg-
désnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott
kilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miikodését, valamint az
e mechanizmus és a kolcson folydsitasara vonatkozd tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozétti viszonyt oly médon, hogy a fogyasztonak médjaban all-
jon egyértelm( és érthetS szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredd
gazdasagi kovetkezményeket.

[39] Ennek alapjan a PJE hatdrozatanak 3. pontja az aldbbiakat mondja ki: ,A fo-
lyésitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatdrozott vételi, a torlesztésekkor
pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnem( arfolyamok) alkalmazasa tisztesség-
telen, mert ezekkel szemben nem all a fogyaszténak kdzvetlendl nydjtott szol-
galtatas, igy az szamdra indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is
tisztességtelenek, mert alkalmazdsuk gazdasagi indoka a fogyaszté szamdra
nem vilagos, nem érthetd, nem atlathatd. A deviza alapi fogyasztéi kdlcson-
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szerzGdésekben szerepl§ vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi ar-
folyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik
a szerz&dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv
torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kégens torvényi rendelke-
zés nem |épett azok helyébe.”

[40] Az Eurépai Unio Birdsaga altal adott szempontrendszer szerint a Kiria meg-
vizsgalta a pénzligyi intézményeknek az arfolyamréssel Osszefliggé gyakor-
latat, és az azzal kapcsolatos kérdéseket a PJE hatarozatban rendezte. Ezzel
6sszhangban — a jogalkalmazé dltal kidolgozott egységes elveket figyelembe
véve — alkotta meg a torvényhozd a tamadott Tv.-t. A szabdlyozas lényege az,
hogy a pénziigyi intézmények altal alkalmazott védekezés ellenére a szabdlyo-
zasi mechanizmus mar a szerz6dés megkdtésekor sem felelt meg a vilagos és
egyértelm{ szabalyozas kovetelményének.

[41] A jogalkotd tehat nem tett mast, mint a jogalkalmazé birésag altal kidolgozott,
jogegységi hatdrozatba foglalt egységes gyakorlatot emelte jogszabdlyi szintre.

[42] Ezzel 6sszhangban a torvény indokolasa gy fogalmaz, hogy a Tv. 3. §-a a alap-
jan létrejott kikotések ,azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi
indoka az atlagos fogyaszté szamara nem vilagos, nem atlathaté. Az ilyen mé-
don torténd arképzés neheziti, hogy a fogyaszté tisztan lassa az &t terheld fize-
tési kotelezettséget, azt, hogy azok hozzavetSleges mértékével elGre szamolni
tudjon. Igy fuggetlenill attél, hogy a szerzédésekben jellemz&en nyelvtanilag
egyértelmden, félre nem értheté médon szerepel a kiilonnem( arfolyam alkal-
mazasanak ténye, az nem felel meg az Eurépai Unié Birésaganak itélete altal
is értelmezett vilagos és egyértelm( szabdlyozas kévetelményének.”

[43] A jogalkalmazé és a jogalkot6 ezen — a jogegységet szolgalé értelmezé — te-
vékenysége azonban a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval kozvetlen
Osszefiiggésben nincs. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a vissza-
haté hatalyd jogalkotas tilalmanak sérelmét nem latta megalapozottnak, ezért
az inditvanyokat ebben a tekintetben elutasitotta.

[44] 2.2. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog sérelmét allité inditvanyi
elemmel 6sszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg.

[45] Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog tartalmat és korlatozhat6saganak
alkotmadnyos kereteit atfogéan értelmezdé 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozataban
ramutatott arra, hogy bar a tulajdonhoz valé jog alapvetd jog, az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fo-
galmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével.
Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi
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és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyditt kell érteni [ABH 1993, 373,
379.]. A tulajdonjog magdnjogi korlatja viszont nem esik szikségképpen
egybe az alapjogi korlatozassal. Masrészt a szlikséges és aranyos korlatozas-
nak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak nincs polgéri jogi megfelels-
je. Az Alkotmany a tulajdonhoz valé jogot az allammal szemben biztositja,
s azt mint alapjogot — az értékgarancia kovetelményével, illetéleg a kdzérdekd
korlatozas ardnyossaganak ismérvével — az allammal szemben védi (lasd el-
szor: 800/B/1993. AB hatirozat, ABH 1996, 420, 422.).

[46] Az Alkotmdnybirésag emellett egyes vagyoni jogok biztositasat is tulajdoni vé-
delem ald helyezte, ugyanis mar viszonylag koran, 1992-ben kimondta, hogy
a tulajdonhoz val6 jog védelme nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6ssze-
fliggd minden vagyoni jog biztositdsara vonatkozik [17/1992. (Ill. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 104, 108.]. Ebbdl a szemponthdl hivatkoztak az inditvanyo-
z6k a tulajdonhoz valé jog megsértésére.

[47] Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben az alabbiakra mutat ra.

[48] Az arfolyamrést megallapitd szerzédési kikotések mar eleve, a szerz&dések
megkdtésének id6pontjaban is tisztességtelenek — tehat semmisek — voltak,
és az emiatt elGall6 egyensulyhianyos helyzetet orvosolta a jogalkoté azzal,
hogy kimondta, az adésnak nem kell a pénziigyi intézmény sajat deviza vételi
és eladasi arfolyama kozotti kiilonbozetet megfizetnie, hanem minden eset-
ben a pénziigyi intézmény sajat kozéparfolyaman, vagy a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza kozéparfolyaman kell visszafizetnie a kolcsondsszeg
érintett részletét a pénziigyi intézménynek. Ebben az értelemben tehat nem
egy, a pénziigyi intézmény &ltal ,mar megszerzett” pénzdsszegen fennallo tu-
lajdonjogrél és annak a fogyasztd részére torténd visszafizetésérdl (azaz az
inditvanyozé dltal allitott tulajdoni sérelemrdl) van sz6, hanem a semmiség
jogkovetkezményének a levonasarél és az ennek a jogi helyzetnek megfelel§
tényallapot helyreallitasarol. A tamadott jogszabdlyi rendelkezés kizérja, hogy
egy, mar eleve tisztességtelen szerzGdési kikotés — és az ebbdl eredd, a fo-
gyasztot terheld kifizetés — a tulajdonhoz valé jog védelmét élvezze a pénziigyi
intézmény oldalan. Ehhez az érveléshez hasonléan fogalmazott az Alkotmany-
birésag a 118/B/2009. AB hatarozatban, miszerint ,[a] pénz megfizetésében
marasztal6 jogerds itélet nem mds, mint a birésag — rajta keresztil az allam —
parancsa a marasztalt fél felé arra, hogy a megjel6lt Gsszeget fizesse meg. |...]
A kotelezettet marasztalé itélet jogerGre emelkedésének jogkdvetkezménye,
hogy a jogosult kovetelése jogilag tobbé nem tehet§ vitdssa; azonban a jogo-
sultnak a kotelezett (adds) vagyonan ezzel nem keletkezik kdzvetlen tulajdon-
joga.” (ABH 2010, 1959.)
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[49] Erre az elszamolési kotelezettséggel jard kotelmi helyzetre és magara az elsza-
molashdl eredd pénzmozgasra tehat a pénziigyi intézmény tulajdoni védelmet
nem alapithat, ebben a helyzetben nem értelmezhetd§ az inditvanyozé altal
hasznalt ,tulajdoni varomany” sem. Emiatt az Alkotmanybirésdg az inditva-
nyokat ebben a tekintetben is elutasitotta.

[50] 2.3. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy az arfolyamréssel dsszefliggésben
a Magyar Nemzeti Bank deviza arfolyamanak torvénnyel valé elGirdsa sérti
a szerz6déskotési szabadsagot.

[51] Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefiiggésben az aldbbiakra mutat ra.

[52]1 A Tv. 3. § (1) bekezdése értelmében az arfolyamrést tartalmazé szerz&déses
kikotés (folydsitasra a vételi, a tartozds torlesztésére pedig az eladasi arfo-
lyam alkalmazdsa) semmis. Ennek megfelelGen a pénziigyi intézményeknek
a devizaaddsokkal el kell szamolniuk. Ennek az elszamoldsnak — valéjaban
forint-deviza atszamitasnak — az alapjat teremti meg a jogalkoté dltal el&irt
MNB devizaarfolyam. A Tv. 3. § (3) bekezdése — utalva a hitelintézetekrdl és
a pénzligyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. tdrvény 267. §-dra — kdzvet-
ve lehetGséget biztosit arra is, hogy a pénziigyi intézmény (az MNB kodzéparfo-
lyam helyett) sajat deviza kozép-arfolyamot alkalmazzon, ha kordbban ilyen-
nel rendelkezett. A pénziigyi intézmény szamara ugyanis rendelkezésre kell
allnia valamilyen arfolyamnak, amelyen a devizat at kell szamitania forintra,
a torlesztett forintot pedig visszaszamitani devizara. Tekintettel arra, hogy ez
a szamitas nem két kiilon (vételi és eladasi), hanem egyazon (sajat vagy MNB)
arfolyamon torténik, ezért arfolyamrés ténylegesen nincs. Az inditvanyozé
azon hivatkozasa, hogy az MNB devizadrfolyam el&irasa hianyaban lényegé-
ben forinthitelrél volna sz6, nem megalapozott. A feleknek ugyanis egymassal
mindenképpen forint-deviza alapon kell elszamolniuk. Onmagdaban az, hogy
a forint és a deviza egymashoz képesti arfolyama valtozott, nem az arfolyamrés
Osszegében, nagysagaban jelenik meg, hanem az az arfolyammozgas korébe
tartozo kérdés. Ez azt jelenti, hogy a forint-deviza arfolyammozgasabdl ad6dé
tobbletfizetési kotelezettség problémaja élesen elvdlik az arfolyamrés problé-
majatol. Tekintettel arra, hogy a térvényhozé az arfolyamrést eleve — minden-
fajta birésagi eljaras nélkil — tisztességtelennek mindsitette, abb6l az adésnak
semmifajta fizetési kotelezettsége nem keletkezik és nem is keletkezhet. Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyt mint megalapozatlant
elutasitotta.
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[53] 2.4. Az Alkotmanybirésdg megvizsgdlta azt az inditvanyi elemet is, melyben
az inditvanyozé a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sérelmére hivatko-
zott, és ezzel Gsszefliggésben az alabbiakat dllapitotta meg.

[54] Az inditvanyban allitott jogsérelem oka a kovetkezd: a kdlcsont igénybe vevd
adds és az inditvanyozd pénzigyi véllalkozas kozott fogyasztéi kolcsonszer-
z6dés jott létre. Mivel az inditvanyozé pénziigyi vallalkozas sajat arfolyam
jegyzésére és pénzviltasi tevékenységre nem volt jogosult, ezért a deviza-
forras biztositasa érdekében hitelkeret-szerzGdést kotott egy masik pénziigyi
intézménnyel. Ebben a jogviszonyban van szerepe az arfolyamrésnek, ugyanis
a pénzligyi vallalkozds a szerz&dott masik pénziigyi intézménnyel deviza vé-
teli- és eladasi arfolyamon szamol el, ami azt eredményezi, hogy az arfolyam-
résbél szarmazé veszteség a kozvetitd pénziigyi vallalkozast (az inditvanyozét)
és nem pedig a forrast nyujté pénziigyi intézményt terheli.

[55]1 Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogegyenl&ség kovetelménye arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként kell kezelnie, azaz a jog-
alkotas soran a jogalkoténak mindenki szempontjait azonos koriiltekintéssel,
elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mér-
tékd figyelembevételével kell értékelnie [v6. 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat,
ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban a megengedhetet-
len megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008.
(IV. 30.) AB hatdrozat a partalapitvanyok tdmogatasa targyaban], ezt a gya-
korlatot megerdsiti egyébként az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek megfogalmazasa, mely kifejezetten mindenkire vonatkoztatja az dltaldnos
jogegyenlGségi szabalyt, illetve az alapvet§ jogokat megkiilonboztetés nélkiil
mindenkinek biztositja {lasd legutébb 0sszefoglaléan: 20/2014. (VII. 3.) AB ha-
tarozat, Indokolas [243]-[245]}.

[56] A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban
a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.
Atilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetések-
re terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilénboztetés
akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azo-
nos helyzetben 1évd személyekkel vagy csoporttal tértént 6sszehasonlitasban
kezelnek hatranyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmany-
ellenes, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tarto-
z6 (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne (191/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992,
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592, 593.). Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem
minGsulé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilon-
boztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg,
ha a sérelem 0Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsG soron az emberi
méltosag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs tar-
gyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis 6nkényes [35/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 200.] {I. legutébb Osszefoglaléan: 14/2014.
(V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

[57] Az Alkotmdnybirésag az irdnyad6 gyakorlatra figyelemmel el&szor azt vizsgal-
ta meg, hogy a felek egymas kozotti jogviszonyaban kiket kell azonos csoport-
ba tartozénak tekinteni.

[58] Az inditvanyoz6 lényegében azt sérelmezte, hogy a pénziigyi véllalkozds nem
részesll a fogyasztokat a pénziigyi intézménnyel szemben megillet§ véde-
lemben.

[59] A Tv. tamadott 3. § (1) bekezdése csak a fogyasztdi kdlcsonszerzGdésben al-
kalmazott arfolyamrés vonatkozdsaban allapit meg semmisséget. A fogyasztoi
kolcsonszerz&dés meghatarozasat a Tv. 1. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza,
melynek értelmében az ilyen tipusi megéllapoddsok szerz6d§ felei a pénz-
Ugyi intézmény (jelen esetben a pénziigyi vallalkozas) és a fogyaszté. A Tv. 3.
§-a jellemzden egy fogyasztévédelmi tipusd szabaly, amely kifejezetten a fo-
gyasztokra vonatkozik, nem pedig az lizletszer(i gazdasdgi tevékenységet végz§
vallalkozdsokra. Ez a rendelkezés tehat csak a fogyaszt6 és a pénziigyi vallal-
kozés kozotti szerz&désre iranyadd, a pénziigyi vallalkozas és a vele szerzé-
dést kots pénziigyi intézmény kozotti szerzédéses kapcsolatra azonban nem.
Az inditvanyozé vallalkozas azzal, hogy a fogyaszt6 (adds) szamara — mintegy
kozvetitGként — devizaforrast vasarol egy masik pénziigyi intézménytdl, nem
valik fogyasztéva és nem részesiil a fogyasztét megillets védelemben sem. Erre
tekintettel a fogyaszté és a pénziigyi vallalkozas nincsenek 6sszehasonlithatd
helyzetben, nem képeznek homogén csoportot, igy kozottiik a hatrdnyos meg-
kilonboztetés tilalmanak a sérelme nem éllapithaté meg.

[60] A pénziigyi vallalkozas és a pénziigyi intézmény kozotti jogviszonnyal kap-
csolatban az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a jogszabaly 6t, mint pénziigyi
vallalkozasi tevékenységet folytaté pénziigyi intézményt azonos szabdlyoza-
si korbe sorolja a devizaforrast nydjté pénziigyi intézménnyel, a jogszabdly
azonban mégis eltér6 médon kezeli 6ket, mert az arfolyamrésbél ad6do hatra-
nyokat ebben a specidlis harompélust jogviszonyban a pénziigyi vallalkozas-
nak kell viselnie. Az inditvanyozé pénziigyi véllalkozas arra hivatkozott, hogy
vele szemben az arfolyamrést alkalmazza a folydsitd pénziigyi intézmény.
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A pénziigyi vallalkozasnak ugyanis azzal, hogy devizat vasarol a pénziigyi in-
tézménytdl és késébb forintot ad vissza neki, a vételi és az eladasi arfolyam
kozti kiilonbozetet viselnie kell.

[61] A tdmadott jogszabalyi rendelkezés a pénziigyi intézmény és a pénziigyi val-
lalkozas egymas kozti viszonyara, illetve az altaluk megkotott szerzédésre
vonatkozéan nem tartalmaz semmilyen rendelkezést. Az inditvdnyozé mint
pénziigyi véllalkozas és a hitel forrasat ny(jté bank mint pénziigyi intézmény
kozotti jogviszony nem esik a Tv. 3. §-dnak a hatalya ald. Ennek a rendelkezés-
nek a tartalma ugyanis kizarélag a fogyaszté és a vele szerz6d6 fél viszonylata-
ban értelmezhetd. A fogyaszt6 szempontjabol emiatt a két gazdasagi tarsasagot
a jogszabdly egymassal ugyan kozvetve azonosan kezeli (az arfolyamrésbdl
adodo terhet nem a fogyaszt6 viseli, hanem a vele szerz6dg fél), ugyanakkor
nem rendelkezik arrél, hogy a kozvetit véllalkozas a vele szerz6d6 pénz-
Ugyi intézménnyel szemben milyen kdvetelést tdimaszthat. Az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi, hogy nincs olyan jogszabdly, amely kizarna, hogy a pénzigyi
vallalkozas a vele szerz6dott pénziigyi intézmény ellen inditott perben arra
hivatkozzon, hogy a vele szemben alkalmazott szerz6déses feltétel tisztesség-
telen volt. A Tv. 3. §-abdl csupan annyi kovetkezik, hogy a fogyaszténak nem
minGsulé pénziigyi vallalkozasok és pénziigyi intézmények egymds kozti szer-
zGdéses viszonyara ez a rendelkezés nem alkalmazhato.

[62] Emiatt az Alkotmdnybirésag a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sérel-
mét nem 4llapitotta meg, igy az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

[63] 3. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét
az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjan, az lgy tarsadalmi jelen-
tGségére és az érintettek nagy szamadra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[64] A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek, ugyanakkor annak az 1. pontjara
vonatkozé indokoldsdhoz az alabbi kiegészitést flizom.

[65] Allaspontom szerint a harmadik inditvanyozénak a diszkrimindci6 tilalmaval
kapcsolatos sérelmét mas iranybdl is indokolt lenne vizsgalat ala vonni. Két-
ségtelen ugyanis, hogy a PJE hatdrozat 3. pontja, illetve a Tv. 3. §-a nincs te-
kintettel a harmadik inditvdnyozénak a tobbi pénziigyi intézményhez képest
eltérd jogallasara, amikor valamennyi hitelez6 szervezet szerz6déskotési gya-
korlatat a semmisség szempontjabdl azonosan itéli meg.

[66] Ennek soran indokolt lenne kiilon vizsgalni, hogy a kifogdsolt jogalkotéi elja-
ras a konkrét esetben tekinthetG-e diszkriminativnak. Az Alaptdrvény XV. cikk
(2) bekezdése — ami a jelen lgyben a relevans alkotmanyjogi rendelkezés —
a diszkriminacié tilalma kapcsan ,megkilonbdztetés”-rél, illetve ,kilonb-
ségtétel”-rél szol, ami grammatikai értelmezés szerint akaratlagos, tudatos,
legalabbis a probléma lehetGségét érzékelhet§ helyzetben torténd magatar-
tast jelent. Az inditvanyozé dltal is hivatkozott, az egyenl§ banasmaédrol és
az esélyegyenl@ség el6mozditdsardl szolé 2003. évi CXXV. torvény 8. §
t) pontja is ezt latszik alatamasztani. {,Kdzvetlen hatranyos megkilonbdzte-
tésnek mindsil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valés vagy Vélt [...] egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje
(a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) miatt részesiil kedvez6tlenebb bands-
moédban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben levs személy vagy
csoport részesil, részesiilt vagy részesiilne.”}

[67] Az ligy Osszes koriilményeire tekintettel szamomra Ggy tlinik, hogy a jogalkoté-
nak a lat6korén kivil esett a harmadik inditvanyozé jogallasaval rendelkezé
szerepl8. A kérdés elvi szinten az, hogy lehetséges-e diszkriminalni anélkiil,
hogy a jogalkot6 tudatdban lenne annak, miszerint hasonléakra eltérg, illetve
eltérGkre azonos szabdlyozast alakitott ki.

[68] Ennek a kérdésnek a vizsgalata elmaradt, ugyanakkor mikénti megvalaszola-
sa kihatdssal lehet a harmadik inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak elbira-
lasara. Nemleges valasz esetén nem éllapithaté meg az Alaptorvény XV. cikkének
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sérelme, igenlG valasz esetén viszont indokolt lenne alkotményos kdvetelmény-
ként kimondani, hogy a Tv. 3. §-a nem alkalmazhatd, ha a pénzigyi intézmény
részérél tényleges pénzvaltasi szolgdltatasra keriilt sor.

[69] A jogi rendezés a tényleges pénzvaltast igénybe vevd pénziigyi intézmény te-
kintetében akkor sem problémamentes, ha az Alaptorvény XV. cikke (vagy mas
rendelkezése) nem sériilt, mindenesetre ebben az esetben a probléma nem éri
el az alkotmanyossag szintjét.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[70] Nem értek egyet a rendelkezé rész 3. pontjaval az alabbi indokok alapjan.

[71]1 A hatarozat hivatkozott rendelkezése a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat
3. pontja alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmanyjogi panaszt a 3246/2014. (X. 3.) AB végzésben foglalt
indokokra hivatkozdssal utasitotta vissza. Eszerint ,[alz olyan jogszabalyok,
valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdésben meghatdrozott egyéb jogi eszkozok
esetében, melyek 1ényegiiknél fogva nem hatdlyosulhatnak kozvetlenl (ilyen
példdul a jogegységi hatarozat, mely csak a birésagra kotelezg [...]), az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kdzvetlen érintettség nem alla-
pithaté meg.” {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [101} Az indokolas utal
arra is, hogy hasonl6an dontétt az Alkotmanybirésag a 3023/2012. (VI. 21.)
AB végzésben is.

[72] Allaspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésének és a 37. § (2) bekezdésé-
nek egyiittes értelmezésébdl ilyen korlatozas — dltaldnos jelleggel — nem vezet-
hetS le. Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanis, hogy a jogegységi hataroza-
tok eltérd jellegtliek, és az értelmezett jogi norméhoz igazoddan eltér6 médon
hatalyosulnak.

[73] Az Alkotmanybirésag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban a jogegységi ha-
tarozatba foglalt értelmezés kereteit vizsgalva kiemelte, hogy a jogegységi
hatdrozat ,adott esetben az alapul fekvé jogszabdly tartalmat bévittetheti, sz{-
kittetheti, vagy éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki” (ABH 2005, 514).
A jogértelmezés akkor veti fel az alkotmanyossagi kovetelmények sérelmét,
ha a biréi-itélkezési hatalom atveszi a jogalkotas funkcidjat [42/2004. (XI. 9.)
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AB hatarozat, ABH 2004, 571.]. Erre akkor keriil sor, ha a jogegységi hata-
rozat 6nall6 jogszabalyi tartalommal eloldédott az értelmezett jogszabalytdl
[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 515.].

[74] Az adott ligyben az egyik inditvanyozé azt tette vitdssd, hogy az érintett jog-
egységi hatdrozatban foglalt jogértelmezés tdllépett a fentiek szerinti alkotma-
nyos kereteken. Az Alkotmanybirésag azonban inditvanyat ebben a részében
érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta vissza azzal az indokoldssal, hogy az indit-
vanyozé érintettsége nem &llapithaté meg. Allaspontom szerint azonban ér-
demben kellett volna vizsgdlni az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat, mert
az inditvanyozd érintettsége az aldbbi indokok alapjan fennall.

[75] A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a to-
vabbiakban: Bszi.) 41. §-a szerint ,[a] jogegységi hatdrozatnak — ha tdrvény
kivételt nem tesz — a felekre és a terheltre kiterjed§ hatalya nincs”, vagyis
az abban foglalt jogértelmezés egyediili cimzettjei a birésagok [lasd: Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdés].

[76] Az Alkotmanybirésdgnak a Bszi. fenti rendelkezésével tartalmdban egyezd
kordbbi szabdlyozdsra vonatkozé megallapitasait ebben az tigyben is irany-
addnak tartom. Eszerint ,a jogegységi hatdrozat a felekre a biréi jogalkal-
mazas Gtjan — a kotelez&en eldirt jogértelmezésen alapuld itélet kdzvetitésé-
vel — sziikségképpen kihat” [12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 171.].
Ez az oka annak, hogy a jogegységi hatarozatokat a Magyar K6zlényben koz-
z¢€ kell tenni [lasd: a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 28/A. § b)
pont]. Kiilonbséget kell azonban tenni a hatalyosulds esetei kozott. Az elGbbi
— ,kozvetett” — hatalytdl kilonboznek az eljarasi torvényekbe foglalt azon
esetek, amikor a jogegységi hatarozat kdzvetlenil érinti az alapul fekvé tigyet,
és annak alanyait.

[771 A Bszi. hivatkozott rendelkezése szerinti kivételt a hatdlyos szabalyozasban
kifejezetten a biintet&eljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvényben (a tovabbiak-
ban: Be.) talalunk, amely szerint ,[h]a az elvi kérdésben adott iranymutatasbol
kovetkezGen a jogegységi hatarozattal érintett jogerGs birdsagi hatarozatnak
a terhelt biintetjogi felelGsségét megallapito rendelkezése torvénysértd, a jog-
egységi tanacs a torvénysértd rendelkezést hatalyon kivil helyezi, és a terheltet
felmenti, illetve az eljarast megsziinteti” [Be. 439. § (3) bekezdés].

[78] A Be. hivatkozott rendelkezése mellett ugyanakkor mas esetekben is lehet a fe-
lekre kozvetleniil kihat6 hatalya a jogegységi hatarozatoknak. Ennek a Polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) meg-
hatarozott esete az, amikor a felllvizsgalati eljarashan eljaré tanacs jogegysé-
gi eljarast kezdeményez, és ezzel egyidejlileg az lgy elbiralasat felfliggeszti.
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Ez esetben a kdzvetlen hatdlyosuldst alldspontom szerint az a korlilmény ala-
pozza meg, hogy a jogegységi eljards befejezése utan a birdi tanacsnak a jog-
kérdést elvi jelleggel eldontd jogegységi hatarozatnak megfelel§ hatarozatot
kell hoznia [Pp. 274. § (5) bekezdés].

[79] Alldspontom szerint mar e két esetre tekintettel sem tehet§ az a megéllapitds,
hogy a jogegységi hatdrozatnak ne lenne a peres eljarasban érintettekre koz-
vetlenil kihaté hatalya, mert a hivatkozott rendelkezések révén a jogegységi
hatarozatok ténylegesen hatalyosulhatnak.

[80] A tényleges hatalyosulds fenti esetei mellett azonban mas esetekben is fenn-
allhat olyan koriilmény, amelynek folytan a jogegységi hatarozat biréi dontés
kozvetitése” nélkil — kozvetlenlil — kihat az érintettre. Alléspontom szerint
ilyen eset az értelmezett — jellemz&en anyagi — jogszabdly jellegétdl fliggéen
allhat elG. Erre jellemz§ példaként az alapul fekvd ligy szolgal, amelyben
éppen a polgari jog érvénytelenségével Osszefligg szabdlyozdsa révén valik
igazolhatévd, hogy a ,jogértelmezés” dltal a jogegységi hatarozat kdzvetlendil
hatalyosulhat. Ha ugyanis a jogegységi hatdrozat kifejezetten arrél rendelke-
zik, hogy egy szerz6dési feltétel semmisnek mingsiil, az esetben a semmisség
megallapitasahoz biréi déntésre mar nincs szlikség [lasd: Ptk. 234. § (1) bekez-
dés]. E rendelkezésnek a hatalyos szabalyozasban valé tovabbélése mellett a
Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) pedig
kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy ,[é]rvénytelen szerz6désre jogosultsagot
alapitani és a szerz&dés teljesitését kovetelni nem lehet” [Ptk. 6:108. § (1) be-
kezdés]. Alldspontom szerint a régi Ptk. és az (j Ptk. hivatkozott rendelkezései
ez esetben megalapozzédk a jogegységi hatarozat kdzvetlen hatalyosulasat a fe-
lek viszonyaban. Ha ugyanis szerzédésiik érvénytelenné valik, annak teljesi-
tését nem lehet kovetelni. A semmisség megallapitdsahoz pedig nincs sziikség
birésagi eljarasra.

[811 Az el6bbi esettdl részben kiilonbozik az adott tigyben érintett jogegységi hata-
rozat 3. pontja, amelyben allaspontom szerint a jogegységi hatarozat kdzvet-
len hatalyosuldsa még egyértelmiibben megmutatkozik.

[82] A PJE hatarozat 3. pontja ugyanis gy rendelkezik, hogy a kiilénnem( érfolya-
mok alkalmazdsanak tisztességtelensége folytan ,[a]l deviza alapu fogyasztdi
kolcsonszerz&désekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint atszami-
tasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama
valik a szerz6dés részévé a [régil Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott
diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens torvényi
rendelkezés nem |épett azok helyébe”. A jogegységi hatdrozat e rendelkezése
a fogyasztokkal kotott szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
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sz6l6 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének
és az Eurépai Unio Birésaga altal a C-26/13. szamu itéletében kifejtett értel-
mezésen alapul. Eszerint, ha a szerz6dés a tisztességtelen szerzédési felté-
tel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezése helyettesiti. A magyar jog diszpozitiv rendelkezését
a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése tartalmazta.

[83]1 Az adott esetben ezért nem arrél van szd, hogy a jogegységi hatdrozat egy
biréi dontés ,kozvetitésével” hatalyosult volna, hanem a fentiekben kifejtettek
szerint ténylegesen — a ,kogens torvényi rendelkezés” hatalybalépéséig — val-
tozast idézett eld a felek szerz&déses viszonyaban. Allaspontom szerint a kifej-
tettek az adott tigyben az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint
vizsgdlt érintettségét megalapozzak, ezért alkotmanyjogi panaszat érdemben
kellett volna vizsgalni.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybir6 kiillonvéleménye

[84] 1. Egyetértek a hatarozat rendelkez§ részének 2. és 3. pontjaba foglalt vissza-
utasitassal.

[85] 2. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaba foglalt, a Tv.
3. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi
panasz elutasitasaval. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az in-
ditvannyal tamadott térvényi rendelkezést alaptdrvény-ellenessé kellett vol-
na nyilvanitania, és meg kellett volna semmisitenie. Ezen tdlmengen — né-
zetem szerint — a hatarozat tébbségi indokolasanak érdemben foglalkoznia
kellett volna a tulajdonvédelem és a szerz6dési szabadsdg korlatozasanak
a kérdésével is.
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I1.
[86] ATv. 3. §-a tiltott visszahat6 hataly tilalmaba ttkozik

[871 1. A hivatkozott torvényi rendelkezések tekintetében ugyanazt az alkotmany-
jogi problémat vélem megallapithaténak, amely miatt a 34/2014. (XI. 4.)
AB hatdrozathoz (a tovabbiakban: Abh.) fiz6tt kilonvéleményemben is
mar a megsemmisitést tartottam az egyedil helyes alkotmanybirésagi allas-
pontnak.

[88] A hatarozat tobbségi indokolasa szerint a ,jogalkoté tehat nem tett mast,
mint a jogalkalmazé birésag altal kidolgozott, jogegységi hatarozatba fog-
lalt egységes gyakorlatot emelte jogszabalyi szintre” (Indokolas [41]). A jelen
Ugyben — ahogyan az Abh.-ban elbirdlt igyben is — ugyancsak az az allaspon-
tom, hogy — szemben a hatarozat tobbségi indokoldsaban foglaltakkal — nem
pusztan jogértelmezési kérdésrél, hanem jogalkotdsrél volt sz6, amely uté-
lag allapitott meg a kordbbiaknal sdlyosabb kotelezettségeket a norma egyes
cimzettjei, igy a kolcsont nydjté jogalanyok szamdra. Emellett ismételten
hangsilyozom, hogy a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas és jogértelmezés te-
kintetében is megtorténhet (megvaldsulhat) a visszahat6 hatalyld jogszabaly-
alkotas.

[89] 2. EbbGI kovetkez8en, ha el is elfogadnam azt a tobbségi dllaspontot arrél,
hogy itt mindossze ,jogértelmezés” tortént, akkor is megallapithaté lenne
a tiltott visszahat6 hatdly kdvetelményének a sérelme. Ezzel 6sszefliggésben
idézem az adétartozds engedményezésének alkotmdnyossagat elbirdlo
3264/2014. (XI. 14.) AB hatdrozathoz fGzott kiillonvéleményem idevonatko-
z6 tartalmat: ,[a] szabalyt megfogalmazd, normat alkotd biréi dontések [...1,
a biréi precedensek szlikségszer(ien visszahaté hatdlydak (ex post facto ter-
mészetiiek) abban az esetben, ha a jogvitara okot ad6é eseménykor még nem
[éteztek. A precedensek sziikségszer(ien visszahaté hatdlydra mutatott ra mar
H. L. A. Hart »A jog fogalma« cim( kényvében (Herbert Lionel Adolphus Hart:
A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 179.), és ez — mutatis mutandis —
az alkotmanybirésdgi precedensbirdskodasra is iranyad6, még akkor is, ha
az alkotmanybirésagi hatarozat nem ex tunc hatalyd)”. (Indokolas [80]).
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[90] A tulajdonvédelmi teszt alkalmazdsanak elmaradasa

[91] A tiltott visszahaté hatdlyd jogalkotds fennallasdnak kovetkezménye az is,
hogy nem osztom a tébbségi indokolas tulajdonvédelemre vonatkozé allds-
pontjat sem.

[92] A hatarozat tobbségi indokolasa szerint ,arfolyamrést megéllapité szerzGdé-
si kikotések mar eleve, a szerz6dések megkotésének idépontjaban is tisztes-
ségtelenek — tehat semmisek — voltak, és az emiatt el6allé egyensdlyhianyos
helyzetet orvosolta a jogalkot6é azzal, hogy kimondta, az adésnak nem kell
a pénzigyi intézmény sajat deviza vételi és eladasi arfolyama kozotti kii-
[0nbdzetet megfizetnie, hanem minden esetben a pénziigyi intézmény sajat
kézéparfolyaman, vagy a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza kozéparfo-
lyaman kell visszafizetnie a kdlcsondsszeg érintett részletét a pénziigyi intéz-
ménynek. Ebben az értelemben tehdat nem egy, a pénziigyi intézmény Aaltal
»mar megszerzett« pénzosszegen fennallé tulajdonjogrél és annak a fogyaszté
részére torténd visszafizetésérdl (azaz az inditvanyozé altal allitott tulajdoni
sérelemrgl) van sz6, hanem a semmiség jogkdvetkezményének a levonasardl
és az ennek a jogi helyzetnek megfelel§ tényallapot helyreallitasarél.” (Indoko-
[as [48]) Mivel — ahogyan az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben kifejtettem
— e szerzGdési kikotések csak kell§ alkotmanyos indok nélkiili visszahat6 hata-
lya jogalkotassal valtak tisztességtelenné, ezért eme fennall6 kotelmi igények
érvényesithetéségének korlatozdsara érdemben kellett volna alkalmazni a tu-
lajdonvédelmi tesztet, hiszen — ahogyan a tobbségi indokolas is ramutat — min-
den vagyoni értékd jog, igy a dologi és kotelmi igények is az alkotmanyi tulaj-
donvédelmi klauzula hatdlya alatt allnak [v.6.: 17/1992. (Ill. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 104, 108.].

V.

[93] A szerz&dési szabadsag korlatozésa vizsgdlatanak hianya

[94] Tisztazatlan maradt az ligyben a piacgazdasag |ényegi elemének szamité szer-
z6dési szabadsag (a tobbségi indokolds megfogalmazdsaban ,szerz6déskotési
szabadsdg”) szerepe is, mivel a jelen dontés alkotmanyjogi értelemben nem
foglalkozik az erre vonatkozé inditvanyozéi felvetéssel, csupan azt allapitja
meg, hogy ,a torvényhozé az arfolyamrést eleve — mindenfajta birésagi eljaras

nélkil — tisztességtelennek mindsitette, abbdl az addsnak semmifajta fizetési
kotelezettsége nem keletkezik és nem is keletkezhet.” Ugyanakkor a szerz6dés
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egy tartalmi elemét kotelezGen el6irta a jogalkotd, kizarva e korben a felek
szerzGdési szabadsdgat. Nézetem szerint erre az inditvanyozoi kérelemre
a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatban kidolgozott szempontrendszert kellett vol-
na érdemben alkalmaznia az Alkotmanybirésagnak, tehat a hatdrozat tobbségi
indokolasa nem allhatott volna meg a fenti megallapitasnal.

V.

[95] Mindezekre tekintettel nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaban foglalt elutasitassal, ahelyett az Alkotmanybirésagnak az indit-
vanyban tamadott rendelkezést alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanita-
nia és meg kellett volna semmisitenie, illetve a tulajdonvédelem és szerz&dési
szabadsag vonatkozasaban a hatdrozatnak érdemben alkalmaznia kellett vol-
na az eddig iranyad6 alkotmdnyossagi teszteket.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[96] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1681/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 35. szamdban.



