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Targy: A TV/154/2021. szamu, a vezetdi engedély kiaddsat érintd jogszabélyok egyes
rendelkezéseinek megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos amicus
curiae beadvany

Tisztelt EInék Ur!

Az Alkotmanybirosag honlapjan 2021. marcius 26. napjan elérhetévé valt a 1V/154/2021.
szamu alkotmanyjogi panasz inditvany, melyben az inditvanyozé - az Alkotmanybirésagrol
sz0l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a valamint 26. § (1) bekezdése
alapjan - a Gy6ri Torvényszék 11.K.700.853/2020/11. szamu {télete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba a Kozlekedési Alkalmassagi és
Vizsgakozpont kijelolésérol és feladatainak meghatdrozasarol szolo 284/2018. (XL 21.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 284/2018. (XI. 21.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése és
(2) bekezdésének a) pontja, a kozuti jarmiivezetdk és a kozuti kozlekedési szakemberek
képzésének és vizsgiztatdsinak részletes szabalyairdl szolé 24/2005. (IV. 21.) GKM
rendelet [a tovabbiakban: GKM rendelet) 15. § (6) bekezdése, illetve a kozuti kozlekedési
igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiaddsarodl és visszavonasardl szolé
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet]
36. § (3) bekezdes e) pontja alaptérvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kéri az Alkotmanybirdsagtol.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint a jogszabalyok megalkotojanak
lehetosége van az liggyel kapcsolatos allaspontjarél az Alkotménybirosagot tajékoztatni.
Tekintettel arra, hogy az inditvannyal tamadott valamennyi jogszabaly el6készitése, illetve —
a fentiekben feltiintetett kormanyrendeletek kivételével — megalkotdsa is, a Korméany
tagjainak feladat- és hataskorérol szol6 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet 132. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében az Innovacids és Technolégiai Minisztérium feladatkérébe tartozik, az
inditvannyal osszefiiggo jogi véleménylinkrél az aldbbiak szerint tdjékoztatjuk.
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1.) Az Innovacios és Technolégiai Minisztérium tiszteletben tartja az Alaptorvényben
biztositott birdi fiiggetlenséget és a hatalom megosztasinak elvét, amelyre tekintettel az
adott egyedi ligyben az inditvanyozé altal a Gy6ri Torvényszék 11.K.700.853/2020/11.
szamu itélete kapcsan megjelolt alapjogsérelem tekintetében nem, csupan az az inditvanyban
vélelmezett, alaptorvény-ellenes jogszabélyhelyekkel &sszefliiggésben fejtjiik ki az
allaspontunkat.

Altaldnossdgban  érdemes megjegyezni, hogy az inditvany anélkil allitja tobb
Kormanyrendelet és egy miniszteri szinti GKM rendelet alaptorvény-ellenességét, hogy
levezetné, az inditvanyban citalt jogszabalyi helyek miképpen sértik az inditvanyozo
Alaptorvényben deklaralt egyes jogait.

Az inditvanybol hidnyzik az érvelés arra vonatkozéan, hogy a 284/2018. (XI. 21.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése, mely szerint a ,, Kormdny a kéziiti kizlekedésrdl sz6lo 1988. évi
L torvény 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgakozponti feladatok elldatdasara 2019. janudr 1.
napjatol a KAV Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont Nonprofit Korldtolt Feleldsségii
Tarsasdgot jeloli ki”, valamint a Korm.rendelet 2.§ (2) bekezdésének a) pontja, mely szerint
a ,vizsgakozpont végzi a koziti jarmiivezetGk vizsgaztatdsdt, utanképzését és
képzésfeliigyeletét” milyen alapon sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bek.] és jogorvoslathoz valo [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek.] alapvetd
jogait.

Szintén nem deriil ki az inditvanybol, hogy a GKM rendelet 15. § (6) bekezdésének
alkalmazasa, mely alapjan a ,, vizsgakézpont érvényteleniti azt a vizsgat, amelyet a vizsgdzo
a vizsgakdzpont félrevezetésével, hamis adatok kozlésével, jogszabdlyban meghatdrozott
feltételek hianyaban vagy a vizsgdztatds szabdlyainak megsértésével tett le”, mennyiben
okozott alapjogsérelmet az inditvanyozonak. Mindez felmeriil a 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 36. § (3) bekezdés e) pontjanak esetében is.

Az inditvanyban és az inditvany kiegészitésben a tényallas ismertetésébol és a pertorténetbol
vilagosan kidertil, hogy a Gy6r-Moson Sopron Megyei Kormanyhivatalhoz, mint
masodfokon eljarés hatosaghoz torténd fellebbezéssel, majd a Gyori Torvényszékhez
benyujtott, a kozigazgatasi hatésagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld kérelemmel
az ligyféli mindségben eljaré inditvanyozo éppen a jogorvoslathoz valéd jogat gyakorolta.
Maga az inditvany szerint is a Gyér-Moson Sopron Megyei Kormanyhivatal a fellebbezést,
a Gyori Torvényszék pedig a feliilvizsgélatra irdnyulé kérelmet is érdemben, hatosagi
hatarozatban, illetve itéletben elbiralta.

Mindezekbol kovetkezéen allaspontom szerint az Abtv. és az Alkotmanybirdsag Ugyrendje
alapjan az inditvany visszautasitasanak lehet helye.

2.) Az inditvany tobbek kozott a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés e)
pontjanak, valamint a GKM rendelet 15. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését kérte. A szabalyozasi kérnyezet megfeleld bemutatasa
érdekében indokolt attekinteni a sérelmezett rendelkezésekkel és az inditvannyal érintett
iiggyel dsszefiiggoé tovabbi jogszabalyi rendelkezéseket.



A vezetdi engedély kiadasara, cseréjére és potlasara vonatkozo, a 326/2011. (XIL. 28.)
Korm. rendelet altal meghatarozott kozlekedési igazgatasi rendelkezések jelentés része az
Eurépai Parlament és a Tandcs vezetéi engedélyekrdl szolé 2006/126/EK Iranyelvének (a
tovabbiakban: Iranyelv) atiiltetését szolgalja. Az Iranyelv egyszerre kivanja tdmogatni a
kozati kozlekedésbiztonsag javitasat, valamint azon személyek szabad mozgasat, akik a
vezetdi engedélyt kiallitd tagallamtol eltéré tagallamban telepednek le, ugyanakkor vissza
akarja szoritani a ,,vezetdi engedély turizmus” jelenségét.

E célok elérésének tamogatasa érdekében az Irdnyelv harmonizalta tobbek kozott a vezetdi
engedély okmany adattartalmét, megjelenését, egységes szabalyokat vezetett be a vezet6i
engedély kategéridkra vonatkozdan, minimumkévetelményeket vezetett be a jarmiivezetdi
vizsgdk tartalmdra, a szellemi és fizikai alkalmasségra és a vizsgabiztosokra vonatkozdan.
Ezen tulmenden az Iranyelv tébb kotelez6 érvényli alapelvet és rendelkezést is rogzitett,
amelyeket a tagallamoknak a vezetdi engedély kiaddsa és egy masik tagallamban kiadott
vezetoi engedély cseréje soran be kell tartaniuk.

Az inditvany szempontjabdl kiemelt jelentségii elv az Iranyelv 7. cikk (5) bekezdésében
megfogalmazott ,,egy személy egy okmdny” elve, amely szerint:

. @) Senki nem rendelkezhet egynél tobb vezetdi engedéllyel.

b) A tagallam megtagadja a vezetdi engedély kidgllitdsat, amennyiben megdllapitia, hogy a
kérelmezé mar rendelkezik vezetdi engedéllyel.

¢) A tagallamok megteszik a b) pont szerinti sziikséges intézkedéseket. Amennyiben alapos a
gyani, hogy a kérelmezé mdr rendelkezik mdsik vezetli engedéllyel, a vezetdi engedély
kiallitasdahoz, pétlasdahoz, megujitdsdhoz vagy cseréjéhez ellendrzést kell végezni a tobbi
tagallamnal.

d) A b) pont szerinti ellendrzések megkonnyitése érdekében a tagdllamok igénybe veszik a
vezetdi engedélyek eurdpai unios halozatat, amint e hdlozat miikédcképes lesz.

A vezetdi engedélyt kidallité tagadllamok — a 2. cikk sérelme nélkiil — kell§ koriiltekintéssel
Jarnak el annak biztositasa érdekében, hogy az adott személy megfeleljen az e cikk (1)
bekezdésében megallapitott kévetelményeknek, és nemzeti rendelkezéseiket alkalmazzdk a
Jjarmiivezetési  jogosultsdg — megsziintetésére,  illetve  visszavondsdra, amennyiben
megdllapitdasra keriil, hogy a vezetGi engedélyt a kivetelményeknek valo megfelelés nélkiil
allitottdk ki.”

Ezzel 6sszefliggésben a 15. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy:

»A tagallamok segitik egymast ezen iranyelv végrehajtisiban, és informdciécserét
Jolytatnak az dltaluk kidallitott, lecserélt, potolt, megijitott vagy visszavont vezeldi
engedélyekrdl. Igénybe veszik a vezetdi engedélyek e célbdl létrehozott uniés halozatdt,
amint e hdldzat mitkiddoképes lesz.

A hivatkozott uniés halozat a Vezet6i Engedélyek Eurdpai Unids Halézata (Réseau de
Permis de Conduire - RESPER), amelyen keresztiil Magyarorszdg mas tagallamok vezetoi
engedély nyilvantartasaibol kérdezhet le adatokat.



Szintén alapvetd fontossagu az Iranyelv 11. cikk (4) bekezdésének rendelkezése, miszerint:

A tagdllam megtagadja a vezetsi engedély kidllitdasdat azon kérelmezdnek, akinek a vezetdi
engedélyét egy masik tagallamban korlatoztak, felfiiggesztették vagy visszavontdk.

A tagallam megtagadja egy masik tagallam dltal olyan személy részére kidllitott vezet6i
engedély érvényességének elismerésél, akinek a vezetdi engedélyét az eldbbi dllam teriiletén
korlatoztak, felfiiggesztették vagy visszavontak.”

Az Iranyelv fenti rendelkezéseit tobbek kozott a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet iiltette
at a hazai jogrendbe. Ennek megfelel6en a 326/2011. (XIL. 28.) Korm. rendelet 19. § (6)
bekezdése szerint ,, A kozlekedési igazgatdsi hatésag a Nyilvantartd utjian megkeresi a mds
EGT-dllam hatosdagat, ha a magyar vezetéi engedély kiallitasdra, cseréjére, potldsara
iranyuld eljdards sordn kétség meriil fel a benyujtott vezetdi engedély valddisdgdaval vagy az
ligyfel vezetési jogosultsagaval kapcsolatban.”

Abban az esetben pedig, ha a RESPER-en keresztiil beszerzett adatok szerint igazolast nyer
az eljaré hatdségban felmeriilt kétség, akkor a Korm. rendelet 19. § (7) bekezdés szerint ,, 4
kozlekedési igazgatdsi hatosag megtagadja a vezetdi engedély kidllitasat azon
kérelmezdnek, akinek a vezetdi engedélyét egy mdsik tagdllamban korldtoztdk,
ervénytelenitették, visszavontak vagy a vezetési jogosultsagat felfiiggesztették.”

Ezen tulmenden a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy .. Az engedély jogositottja egyidejiileg csak egy vezetdi engedéllyel rendelkezhet. A
kozlekedési igazgatasi hatésdg megtagadja a vezetdi engedély kidllitdsdt vagy a mar kiadott
vezeldi engedélyt visszavonja, ha megdllapitia, hogy a jarmiivezetd mar rendelkezik vagy a
kérelem benyujtasakor mar rendelkezett kiilfoldi hatosag dltal kiadott vezetdi engedéllyel. ™

Az Iranyelv fenti rendelkezéseinek végrehajtasat is szolgéalja az a nyilatkozat, amelyet az
tgyfélnek kellett tennie a vizsgara jelentkezéskor, valamint, hogy wvaldtlan tartalmu
nyilatkozat tétele esetén a GKM rendelet 15. § (6) bekezdése alapjan a vizsgakézpont
érvényteleniti a vizsgat.

Az inditvany alapjan a konkrét ligy tekintetében rogzithetd, hogy az eljard els6foku
kozlekedési igazgatasi hatosag az ligyfél vezetoi engedély kiallitasara iranyuld kérelmének
benyujtasakor felmeriilt kétség alapjan kezdeményezte az ligyfél adatainak lekérdezését a
RESPER-en keresztiil. A kapott vélasz szerint az iigyfél kett6 tagallamban is rendelkezett
korabban kiadott vezetdi engedéllyel, amelyeket a kiado tagallamok hatosagai visszavontak.
Ezt kovetoen a kozlekedési igazgatasi hatdésag a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 19. §
(7) és 23. § (2) bekezdésére hivatkozva elutasitotta az ligyfél vezetdi engedély kiaddsara
iranyuld kérelmét. Az inditvany szerint a Belligyminisztérium tdjékoztatasa alapjan a
Kozlekedési és Alkalmassagi Vizsgakozpont NKft. (a tovabbiakban: KAV) érvénytelenitette
az Ugyfél valamennyi jarmiivezet6i vizsgdjat. A KAV dontését azzal indokolta, hogy az
ligyfél megtévesztette a vizsgakozpontot akkor, amikor a vizsgara jelentkezéskor elhallgatta,
hogy kordbban rendelkezett német és olasz vezetoi engedéllyel is, amelyeket az eljaro
kiilfoldi hatosagok visszavontak, €s ezzel valdtlan tartalma nyilatkozatott tett. A KAV
dontését megkiildte az elsé fokon eljaro kozlekedési igazgatasi hatésdgnak, amely a korabbi
dontését modositotta és hivatkozott a Korm. rendelet 13. §-ra, miszerint az lgyfél nem
teljesitette a vezetdi engedély kiaddsdhoz sziikséges feltételeket, tekintettel arra, hogy nem



rendelkezik érvényes jarmiivezetsi vizsgaval. Ezen doéntéssel szemben az inditvanyozd
kozigazgatasi pert inditott.

Az inditvanyozo éltal alaptorvény-ellenesnek vélelmezett jogszabalyi helyek tobbek kozott
az Iranyelvnek a magyar jogba térténé atiiltetését szolgaljak.

Megitélésiink szerint az {igy szempontjabol az bir kiemelkedd jelentéséggel, hogy az
inditvdnyozé rendelkezett mar egy német és egy olasz vezetdi engedéllyel, amelyek téle
kordbban visszavondsra keriiltek. Minden, az eljards sordn hozott dontés erre a tényre és az
Iranyelv ezzel Osszefliggé rendelkezéseit atiiltetd kotelezd érvényii rendelkezésekre
vezetendd vissza.

A fentiekben foglaltakat kovetben az aldbbiak szerint fejtjiikk ki 4llaspontunkat az
inditvanyozo jogi képvisel6jének a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés
€) pontja, valamint a GKM rendelet 15. § (6) bekezdését érintd része tekintetében.

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés €) pontjanak jelenleg hatalyos
szOvege szerint , Sziinetel a vezetésre valé jogosultsdag a vizsga érvénytelenitése
megdllapitdsdanak napjatol az érvényes vizsgaigazolds kozlekedési igazgatdsi hatésdg elditi
bemutatdsdig, ha a jarmiivezetdi vizsgdt a koziti kozlekedésrdl szol6  torvényben
meghatdarozott vizsgakozpont a koziti jarmiivezetk és a koziti kiozlekedési szakemberek
képzésének és vizsgaztatasdanak részletes szabdlyairdl szolé miniszteri rendelet alapjdn
ervénytelenitette.”

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet szempontjabol tehat az bir jelentdséggel, hogy a
jarmilvezetdi vizsga érvénytelenitésre keriilt a GKM rendelet 15. § (6) bekezdése alapjan.

A GKM rendelet 15. § (6) bekezdése szerint ugyanis: ,, 4 vizsgakozpont érvényteleniti azt a
vizsgat, amelyet a vizsgdzé a vizsgakézpont félrevezetésével, hamis adatok kézlésével,
Jogszabalyban meghatarozott feltételek hidnydban vagy a vizsgdztatds szabdlyainak
megsértesével tett le. Amennyiben a vizsgaigazoldst a vizsgakézpont mdr kiadta, a vizsga
érvénytelenitésérdl szl dontést az digyfél lakbhelye szerinti févdrosi és megyei
kormdnyhivatal jdrdsi (févdrosi keriileti) hivataldnak szervezeti egységeként miikidd
okmanyirodanak (a tovabbiakban: okmdnyiroda) is meg kell kiildeni.”

Az inditvanyozo jogi képvisel6je szerint a GKM rendelet fenti bekezdése ,, nem tartalmaz
olyan rendelkezést, miszerint a KAV dontése visszamendleg is érvényesiilhetne” és , utélag
keletkezett tényekre alapozva nem viltoztathaté meg egy korabbi dontés, mert az silyosan
sértene az iigyfél tisztességes eljdrdshoz valo jogait”. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy
a GKM rendelet 15. § (6) bekezdése a Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés €) pontjaval
Osszefliggésben azt a helyzetet kivdnja orvosolni, amikor jarmiivezeték a hatdsagot
félrevezetve, hamis nyilatkozattal, vagy az eljards szempontjabél dontd jelentéségi
informaci6 elhallgatiasaval probalnak vezet6i engedélyhez jutni. E rendelkezések
alkalmazasa szempontjabol hangsiilyozottan fontos az {igyfél megtéveszt6 kozremiksdése,
amellyel a tényeknek ellentmond6 nyilatkozatot tett. A konkrét {igy vonatkozisiban a
tények, miszerint az ligyfél korabban rendelkezett német és olasz vezetdi engedéllyel,
amelyeket tole visszavontak, az inditvanyozo jogi képviseldjének allitasaval ellentétben,
nem utdlag keletkeztek, azok mar az {ligyfél nyilatkozatanak pillanatiban is 1éteztek, és az
tigyfél elétt is ismertek voltak. Mindezekre figyelemmel — szemben az inditvanyban
foglaltakkal — nem utolag keletkezett tényekrdl van szo, hanem korabban mar fenndlld
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tényekr6l, amelyekre figyelemmel a vizsga érvénytelenitése indokolt, amely tény a
kozlekedési igazgatasi hatosagi eljarasban figyelembe veendd, az megitélésiink szerint nem
sérthette a visszamendleges hataly tilalmat.

Megjegyzendd, hogy abban az esetben, ha a KAV-nak nem lenne lehetésége az ilyen
valotlan, megtéveszté nyilatkozatok alapjan szerzett vizsga érvénytelenitésére, illetve ezen
dontés figyelembe vételére a kozlekedési igazgatasi eljarasban, az a jogbiztonsagot
jelentésen veszélyeztetné, a hamis, megtévesztd, valdtlan nyilatkozatot tevé jarmtvezetdk
miatt.

3.) Az inditvanyoz6 a 284/2018. (XI. 21.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és (2)
bekezdésének a) pontja megsemmisitését is kéri, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a
KAV, mint nonprofit térsasag jogosult kozigazgatasi dontéseket meghozni, amely
dontéseknek a feliilvizsgalatara egyrészrol mas kdzigazgatasi szerv nem jogosult, masrészrol
azzal szemben az lgyfélnek semmilyen érdemi jogorvoslatra nincs lehetésége. Ezzel
azonban sulyosan sériil az tigyfél Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdés rendelkezésében
biztositott jogorvoslathoz valo joga.

A KAV eljarasaval kapcsolatban mindenek elott rogzitjikk, hogy a kozati jarmiivezet6i
képzés és vizsgaztatas, valamint a kézuti kozlekedési szakemberek képzése és vizsgaztatisa
és a kapcsolodo szakértoi feladatok ellatasanak rendszere é€s folyamata jellegét tekintve —
figyelemmel mas terilletek, mint pl. az OKJ képzés hasonl6 vizsgaztatasi feladataira, vagy
akar a jarmiivezetdi jogosultsag megszerzése tekintetében a Magyar Voroskereszt altal
szervezett elsdsegélynyujtasi ismeretek vizsgara — alapvetden szakértdi jellegii tevékenység,
a kozigazgatasi hatosagi eljarasrendbe nehezen illeszthetd tevékenység, hasonldoan a
jarmiivezetok utanképzéséhez és palyaalkalmassagi vizsgalatdhoz. Erre figyelemmel Kertilt
sor ezen, a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 18. § (8) bekezdése szerinti
vizsgaztatasi tevékenységek tekintetében a feladat ellatasara a KAV kijelolésére, amely
tevékenységét — szemben az inditvanyban foglaltakkal — nem kozigazgatasi hatosagi
hataskorben latja el, igy a kozigazgatasi jogorvoslati jog sérelme sem értelmezhets a
tevékenysége tekintetében.

Az Alkotméanybirdsidg mar szamos hatdrozataban foglalkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog tartalmaval, azonban ezen jog a hatdsagi,
birdsagi eljarasok tekintetében érvényesiilo jog. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése
szerint ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsagi
és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” Ezen jog
megitélésiink szerint jelen, az inditvannyal érintett ligy tekintetében sem sériilt, figyelemmel
arra, hogy a kozlekedési igazgatasi eljarasban kétfoku kozigazgatasi eljaras lefolytatasara
keriilt sor, valamint a kdzigazgatési per mint jogorvoslati lehetoség is igénybe vehetd volt az
inditvanyozo részérdl, amely lehetoséggel élt is.

Megitélésiink szerint tehat a KAV vizsga érvénytelenitését kimondd dontése alapjan a
kozlekedésigazgatasi hatosagi eljarasban hozott dontés elleni jogorvoslatban tamadhat6 a
dontés jogszerlisége, igy a kozlekedési igazgatasi hatdsag dontése alapjaul szolgald tények —
amelyben a KAV vizsgat érvénytelenitdé dontésének alapjaul szolgdlo tények is
beletartozhatnak — vitathatoak és cafolhatok a kozlekedésigazgatasi hatdsagi eljarasban
hozott dontés ellen inditott jogorvoslati eljarasban, amelyre tekintettel megitélésiink szerint
hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a jogorvoslat lehetisége erre tekintettel
is biztositott az iigyfelek részére.




Azon kerdés, hogy a fennallo tényeket a konkrét ligy tekintetében az eljard hatosag vagy
birosag miként veszi figyelembe, miként értékeli, olyan jogalkalmazdi kérdés, amelynek
vizsgalata megitélésiink szerint nem tartozik az inditvannyal érintett jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak korébe.

4.) Osszefoglalva a fentiekben rogzitetteket, allaispontunk szerint az inditvanyban
megjelolt jogszabalyi rendelkezések — a fentiekben bemutatottak alapjan — nem
litkéznek az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezésbe, azok
nem sértik a jogorvoslathoz valé jogot.

Kérjik tajekoztatasunk szives elfogadasat!
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