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1./ Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a Gyéri Torvenyszék 11K.700. 853/’2020/11 szami
itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-anak megfelelGen semlmlsltse meg az itéletet. ’ ‘

2./ Emellett az Abtv. 26 § alapjin kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen a 284/2018 (XI.21.)
Korminy rendelet 1 § (1), (2) bekezdés a) pontja, a 24/2005 (IV.21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdés, illetve
2 326/2011 (XI11.28) Korminy rendelet 36 § (3) bekezdés e) pont rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
megallapitani és az alaptorvény- ellenes jogszabalyi rendelkezéseket megsemmisiteni.

Indokolas

[. Pertérténet és ténydllas rovid ismertetése

* ~A” 2019.06.07. napjan jarmiikategoriabol kozlekedési ismeretek, 2019.08.27. napjan
Jarmukezelései, 2019.09.10. napjan forgalmi vizsgat, valamint ,,B” kategériabol 2019.08.27. napjan kozlekedési
ismeretek és forgalmi vizsgat tett. Ezt kovetSen 2019.09.11. napjdn személyesen igényelte a magyar vezetdi
engedélyének kiaddsat az elso fokon eljaro Gy6ri Jarasi Hivatalndl a 19/053582 szdmu egészségnyjtdsi ismeretek
megszerzésérdl €s a hdziorvos éltal kiallitott egészségiigyi alkalmassagi igazoldsénak egyidejt benyjtasaval.

Ezt kdvetben a Gyéri Jarasi Hivatal megkereste a Beliigyminisztériumot, majd a részére atadott németorszagi és
olaszorszagi tajékoztatds alapjan meghozta a Gy-02C/KAB1/15820-8/2019 szam hatarozatat, mellyel elutasitotta
a vezet6i engedély kiadasat. Dontését a Korm. rendelet 19. § (7) és 23. § (2) bekezdés rendelkezéseivel indokolta,
hivatkozva a német hat6sdg tajékoztatdsara, mely szerint az Ugyfél német és olasz vezetdi engedélye kordbban
visszavondsra keriilt. A hatésdg a hatdrozatat postai Gton kisérelte meg kézbesiteni, de mivel az ,cim nem
azonosithatd™ jelzéssel érkezett vissza, hirdetményi kézbesitést rendelt el.

*. érintett hatdrozatrél nem szerzett tudomdst, ezért megkereste az {igyvédi iroddmat azzal, hogy
Jogi képviseloként kérvényezzilk a vezetéi engedély kiadasat. Erre tekintettel 2020.01.28. napjan vezetdi engedély

kiaddsa iranti kérelmet terjesztettem eld.

Mindekdzben a Belligyminisztérium tdjékoztatasa alapjan a KAV Kozlekedési és Alkalmassagi Vizsgakdzpont
Kft. (tovdbbiakban: KAV) eljarast inditott a felperes jarmiivezetdi vizsgdinak érvénytelenitése irant. Az
eljarasaban 2020.01.27. napjan meghozta a KAV/FMI/85/A/68/1/2020 szému déntést, mellyel érvénytelenitette
felperes valamennyi jarmiivezetdi vizsgdjat. A dontés indokoldsaban kifejtette, hogy az tigyfél német és olasz
vezetOi engedélye visszavondsra keriilt, az 0j olasz és német vezetGi engedély megszerzéséhez egyéb orvosi
vizsgalatok szilkségesek. Az ligyfél err6l nem tdjékoztatta a vizsgakdzpontot, ezzel megtévesztette, igy a GKM
rendelet 15. § (6) bekezdése rendelkezése alkalmazando.

A KAV a dontésérol értesitette az elséfoka hatésagot, mely tdjékoztatds alapjan az elsdfokd Gyéri Jarasi Hivatal a
Gy-02/02/2406-8/2020 szamu 2020.02.12. napjan kelt hatérozataval modositotta a Gy-02C/KAB1/15820-8/2019
szam( hatarozatat. A modositott hatdrozat indokoldsaban hivatkozott a KAV KAV/FMI/85/A/68/1/2020 szamu

dontésére, mely alapjan k nem volt érvényes jarmiivezetoi vizsgdja, igy a Korm. rend 13.
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rendelkezése értelmében a részére nem adhatd ki vezetdi engedély, hiszen nem teljesitette a jogszabaly szerinti
eloirasokat.

A Gyo6ri-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal, mint masodfokd hatosdg az elséfoki hatdosidg modositd
hatarozatdt a részemre tajékoztatasként megkiildte, majd felhivott a fellebbezésem esetleges kiegészitésére. A
felhivasra 2020.03.11. napjdn nyilatkozatot nyujtottam be, melyben részletesen kifejtettem, hogy az elséfoki
hatdsdg eredeti és az azt mddositd hatdrozata milyen okokbdl minésiil jogszabélysértének. Kértem a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését.

Alperes, mint masodfokd hatésdg 2020.04.08. napjan kiildte meg a részemre a Gy/05/838-12/2020 szamu
masodfoki hatérozatot, mellyel az els6foku hatérozatokat helyben hagyta. Jogi indokolasként hivatkozott a Korm.
Rendelet 13. § rendelkezésére, és kiemelte, hogy felperes nem rendelkezik érvényes forgalmi vizsgaval, igy nem
Jogosult magyar vezetdi engedélyre.

Ezt kovetden a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felilvizsgdlata iranti kérelem keriilt eléterjesztésre a Gyori
Torvényszéken, melynek folytdn 11.K.700.853/2020 ligyszamon volt folyamatban eljaras, melyben a birésag a
1. szamu itéletével a_t felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszék az indokolasban megédllapitotta, hogy felperes kordbbi német és olasz vezetdi engedélye
visszavondsra keriilt, igy megallapithatd, hogy valdtlan tartalmi nyilatkozatot tett a jarmiivezetdi vizsgikra
torténd jelentkezéskor. A GKM rendelet 15 § (6) bekezdése szerint a vizsgakdzpont érvényteleniti a vizsgdt, amit a
vizsgdzo a vizsgakdzpont félrevezetésével, hamis adatok kozlésével tett. Erre tekintettel a KAV jogszerilen jart el
a 24/2005. (IV.21.) GKM rendelet (tovabbiakban: GKM rendelet) 15. § (6) bekezdésében rogzitettek alapjan.
Mivel a vizsgakdzpont érvénytelenitette a vizsgakat, ezért ugy kell tekinteni, hogy ﬁl mar a kérelem
benytjtasakor sem rendelkezett érvényes jarmUvezetdi vizsgaval. Mivel érvényes vizsga hidnyaban nem felelt
meg a 326/2011 (XII.) Kormdanyrendelet 13§-ban foglalt feltételeknek, a részére jarmiivezetdi okmany sem
allithato ki.

A felperes Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére valé hivatkozdsat megalapozatlannak taldlta, mivel a hatésagok
olyan jogszabélyokat alkalmaztak, amik mar a kérelem benyujtasakor is hatilyban voltak.

Az Alaptérvény XXVIIIL. Cikk (7) bekezdésben foglaltakra valo hivatkozast sem tartotta megalapozottnak, mivel a
hatdsag a sajat hatarozatdval szemben megadta a fellebbezés lehetdségét, a KAV GKM rend 15 § (6) bekezdésre
alapitott dontésének fellilvizsgalatira pedig a hatésagnak nincs hatéskére.

Emellett megéllapitotta, hogy amennyiben igazat is adna a felperesnek és a hatosagnak ki kellene adni a vezetoi
engedélyt, akkor a KAV dontése és a 326/2011 (XI1.28) Kormanyrendelet 36 § (3) ) pontja értelmében azonnal
hataroznia kellene a vezetési jogosultsg sziinetelésérdl és a vezetdi engedély visszavonasarol.

I1. Hataskor. hataridé, jogorvoslat

Az alkotményjogi panasz eljardsra inditvanyozo egyedi ligyében az Alaptérvény 24. cikk. (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. § alapjan jogosult. A panasszal érintett torvényszéki dontés érinti inditvanyozo jogait, igy jogosult
a jogi képviseldje Utjan alkotmanyjogi panasz beny\jtdsara.

Emellett az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja és az Abtv. 26. § alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi iigyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa soran az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be.

Inditvanyozé az elséfoki kozigazgatdsi hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, majd a masodfokd kozigazgatdsi
hatérozattal szemben birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6. Mindezek alapjan a rendes jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette. Az Ugyben pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

A Gyéri Torvényszék megsemmisiteni kért 11.K.700.853/2020/11 szam itéletét az inditvanyozo jogi képviseldje
2020.11.20. napjan vette kézhez, igy az alkotmanyjogi panasz inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsd
fordulat, és az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél sz6lo 1001/2003 (11.27.) AB Ti. Hatirozat 28. § alapjan a
2021.01.19. napjan az elséfokt Gyoéri Térvényszéknél benyjtott panasz hataridében keriil benyujtasra,



[11. Alaptérvényben biztositott jogok

Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés kimondja, hogy , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajldas nélkiil, tisztességes médon és ésszerti hatdriddn beliil intézzék. A hatésdgok térvényben
meghatdrozoitak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptérvény XXVIIIL. Cikk (7) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslatial éljen
az olyan birdsdgi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Egvéb, az lieyben relevdns jogszabalyok

Az Akr. 2. § (2) bekezdése értelmében a hatésdgok eljardsuk soran kotelesek észszeriien, szakszerlien, az tigyféllel
egylittm(ikddve, a johiszemUség kovetelményének megfelelden eljarni.

Az Akr. 7. § értelmében a hat6sag eljarasa sordn az e térvény hatalya ald tartozd kozigazgatdsi hatosagi ligyben (a
tovabbiakban: ligy) €s a hatosagi ellendrzés sordn e térvény rendelkezéseit alkalmazza.

A 284/2018 (XI1.21.) Kormanyrendelet 1. § (1) szerint A Kormany a koziti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi .
torvény 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgakozponti feladatok elldtdsdara 2019. januar 1. napjatél a KAV
Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont Nonprofit Korldtolt Felelosségli Tarsasigot (a tovabbiakban:
vizsgakozpont) jel6li ki, amely orszdgos miikidési teriilettel jar el.

Az 1 § (2) a) pont szerint a vizsgakozpont fétevékenységként végzi a kozati jarmivezetdk vizsgaztatasat,
utdnképzését és képzésfeliigyeletét.

A 24/2005 (IV.21.) GKM rendelet 15 § (6) bekezdés szerint a vizsgakdzpont érvényteleniti azt a vizsgat, amelyet a
vizsgdzd a vizsgakozpont félrevezetésével, hamis adatok kozlésével, jogszabdlyban meghatdrozott feltételek
hidanyaban vagy a vizsgdztatds szabdlyainak megsértésével tett le. Amennyiben a vizsgaigazolast a vizsgakdzpont
mar kiadta, a vizsga érvénytelenitésérél szolo dontést az ligyfél lakohelye szerinti fovarosi és megyei
kormanyhivatal jardsi (févdrosi keriileti) hivatalanak szervezeti egységeként mikdd6é okmanyiroddnak (a
tovabbiakban: okmanyiroda) is meg kell kiildeni.

A 326/2011 (XI11.28.) Kormdnvrendelet 36 § (3) bekezdés e) pontja értelmében sziinetel a vezetésre vald
Jjogosultsag a vizsga érvénytelenitése megéllapitasanak napjatol az érvényes vizsgaigazolas kozlekedési igazgatdsi
hatosag elotti bemutatasdig, ha a jarmivezetdi vizsgat a kozuti kdzlekedésrdl szolo tdrvényben meghatarozott
vizsgakbzpont a kozuti jarmivezetdk és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak
részletes szabdlyairol sz6lo miniszteri rendelet alapjan érvénytelenitette.

IV. Jogi indokolas

A/ Tisztességes eljarashoz valo jog

Az Abtv. 27. § alapjan az érintett személy jogosult alkotmdnyjogi panasz beny(jtisara, ha az egyedi iigyben
sziiletett érdemi dontés vagy az eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogét
sérti.

A Gyér-Moson Sopron Megyei Kormanyhivatal alperes a kozigazgatasi hatdsigi eljarasdban, és a Gyoéri
Torvényszék, mint birdsagi feltlvizsgalatot ellaté birosag a birdsagi eljarasban megsértette felperes Alaptérvény
XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald alapjogat az alabbiak szerint.

Az Akr. 2. § (2) bekezdése értelmében a hatéségok eljarasuk soran kotelesek észszeriien, szakszeriien, az ligytéllel
egylittmiikidve, a johiszemiség kivetelményének megfelelden eljarni.

-a 2019.09.11. napjan benyijtott vezetdi engedély kiaddsa iranti kérelem benyujtasakor, illetve a
Gyori Jarasi Hivatal els6 kiaddst elutasité dontésének meghozatalakor rendelkezett érvényes jarmiivezetdi
vizsgéakkal. Az els6foku hatdsag aztdn a sajat dontését kiildte meg a KAV-nak, ezzel 1ényegében kezdeményezve
a KAV vizsgdkat érvénytelenitdé dontésének meghozatalat. Amikor a KAV érvénytelenitette a vizsgékat, az



elséfokl hatésdg erre az utdlagos dontésre alapozottan megvaltoztatta a dontését és a vizsgdk hidnydra tekintettel
utasitotta el a vezetdi engedély kiadasat.

Az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdés foglalja magdba a jogallamisag klauzulajat, mely magdba foglalja a
visszahat¢ hatdly tilalmat is, ami a hatdsagi dontésekre is iranyado. Meglatasom szerint azzal, hogy a hatésag a
hatarozatat egy utdlagos dontésre és tényekre alapozva hozta meg, eljarasaval megsértette a visszamend hatély
tilalmat. Utdlag keletkezett tényekre alapozva nem valtoztathatd meg egy korabbi doéntés, mert az sulyosan sérten€
az ligyfél tisztességes eljdrashoz valo jogait.

Raadasul a 24/2005 (IV.21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami alapjan a
KAV déntése visszamendlegesen érvényesiilhetne. A rendelkezés értelmében egy Ugyfél leteszi a jarmivezetdi
vizsgdit, azok érvényesek. Ha a KAV késobb barmely okbdl kifolydlag, akdr 2 honap mulva érvényteleniti a
vizsgdkat, akkor a vizsgdk a dontés napjatdl fogva tekinthetek érvénytelennek, az eldtte 1évd 2 honapban
azonban még érvényesek voltak. A KAV déntése kizardlag a jovore nézve érvényteleniti a vizsgdkat. Mindezekre
tekintette! ||| I érelem benyujtisakor és az eredeti elséfoku dontés meghozatalanak idépontjaban
vitathatatlanul rendelkezett érvényes jarmiivezetdi vizsgaval, igy az els6foki hatosagi dontés, az azt jovahagyo
masodfok( hatosagi dontés, és annak szabdlyszer(ségét megdllapitd birdi itélet megsértette a visszamendleges
hatdly tilalmat.

Az els6fok( hatdsag a sajat (itéletben kifejtett indokok alapjan jogsértd) hatarozatanak megkiildésével kereste fel
a KAV-ot. Megldtasom szerint ebben a helyzetben nem felel meg a valdsédgnak az, hogy a hatdsdg a tényallas
tisztazasa érdekében kereste fel a KAV-ot. A hatésdg a KAV megkeresésekor (a sajat jogszabalysértd dontésének
megkiildésével) lényegében maga kezdeményezte a KAV vizsgdk érvénytelenitését eredményezd eljarasdt.
Mindezt Ggy, hogy tisztdban volt vele, hogy az ligytélnek semmilyen érdemi jogorvoslatra nincs lehetdsége a
KAV dontéssel szemben. Amikor pedig a KAV érvénytelenitette a vizsgakat, a hatdsdg is megviltoztatta a
hatarozatat.

Mindezekre tekintettel alperes, mint masodfok hatésag eljardsdval silyosan megsértette az Ugyfél XXIV. Cikk
(1) bekezdésben rigzitett tisztességes eljarashoz valo jogat. A feliilvizsgalat soran eljart Torvényszék pedig a
XXVIIL Cikk (1) bekezdésben foglalt tisztessége eljarashoz valo jogot sértette meg azzal, hogy érdemben nem is
vizsgalta az elséfoki hatosdg eljarasanak hivatkozott szabdlyszerltlenségét, illetve a KAV megkeresését
kifejezetten szabdlyszerlinek mindsitette.

A Gvéri Torvényszék 11.K.700.853/2020/11 szamu itélete megsértette inditvanyozoé Alaptdrvény XXIV. Cikk (1)
bekezdésében és a XXVIII. Cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljardshoz vald jogat.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Gyéri Torvényszék 11.K.700.853/2020/11 szamu
iteletének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-anak megfeleloen semmisitse meg az itéletet.

B/ Jogorvoslathoz vald jog €s az ligyfél tisztességes eljarashoz vald joga

Az Abtv. 26. § alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkctmanybirosdghoz az egyedi ligyben érintett
személy, ha az lgyben folytatott birdsagi eljarasban alaptdrvény-ellenes jogszabdly alkalmazisa soran az
Alapt6rvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

Az Alaptorvény XXVIIL Cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan hatdsagi vagy mas kozigazgatasi déntésekkel szemben, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Gyori Torvényszek elott 11.K.700.853/2020 tigyszamon folyamatban 1évé iigy alapjaul szolgéld tigyben kiemelt
jelentdse volt a Kozlekedési Alkalmassagi Vizsgakozpont dontésének, melyre tekintettel a KAV-hoz kapcsolodo
jogszabélyok alaptorvény-ellenességét is kiemelném jelen panaszban.

A 284/2018 (XI1.21.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint a kézuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L
torvény 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgakdzponti feladatok ellatdsara 2019. januar 1. napjatol a KAV
Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakézpont Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasagot (a tovabbiakban:
vizsgakdzpont) jeldli ki, amely orszagos milkddési teriilettel jar el. A KAV tehat 2019.01.01. napjatdl létezik, a
hivatkozott rendelet 1 § (2) a) pont szerint fétevékenységként végzi a kdzati jarmiivezetok vizsgaztatasat,
utanképzését és képzésfelligyeletét.




A KAV [étrehozasaval parhuzamosan t&bb kapcsolddo jogszabaly is modositasra keriilt. A 24/2005 (1V.21.) GKM
rendelet 15 § (6) bekezdés modositdsaval 2019. 01.01 napjétél a KAV jogosult érvényteleniti a jarmiivezetdi
vizsgakat, mig a 326/2011 (XI1.28.) Korményrendelet 36 § (3) bekezdés e) pontja értelmében a a vezetésre vald
jogosultsdg sziinetel a vizsgak6zpont a vizsga érvénytelenitésére vonatkozé déntésétol.

Ezen jogszabdlyok értelmében tehdt a KAV egy kézigazgatasi dontést jogosult meghozni, ami jelentdsen érinti az
tigyfelek jogait, hiszen Iényecrében a KAV kezében van a dontés a vezetés jogosultsdgukrdl. Ezt a jelentds
kozigazgatasi dontést azonban tgy jogosult a KAV meghozni, hogy nem kozigazgatési hatésag, eljardsira nem
vonatkozik az Akr, igy fellebbezéssel sem lehet megtamadni a dontését. (Ezt a KAV-ot létrehozo rendelet
indokoléasa klfejezetten ki is emelte).

A KAV dontése az aldirdsdnak napjatol fogva érvényes, tekintet nélkiil arra, hogy az Ugyfél egyaltalan tudomast
szerez-¢ a dontésrél. Raadasul a KAV déntését a kozigazgatdsi hatosag nem jogosult feliilvizsgalni, hanem anélkiil
koteles az ligyfelek vezetési jogosultsaganak sziinetelését elrendelni a 326/2011 (XI1.28.) Korm.rend 36 § (3a)
bekezdés alapjan, vagy megtagadni a vezetdi engedély kidllitasat a 13 § alapjan. Az lgyfél ezzel a hatosagi
dontéssel szemben pedig Iényegében hidba nyujt be fellebbezést/ birdsagi feliilvizsgalatra irdnyuld keresetet,
mivel a KAV dontés alapjdn érvénytelenitett vizsgakat feliilvizsgalatra vonatkoz6 hatdskér nélkiil mind a hatdsag,
mind a birdsag ténykeént kezeli, igy ilyen tigyekben érdemi és valos jogorvoslatrél nem is lehet sz6.

Mindezekre tekintettel tehdt a hivatkozott jogszabalyi rendeletek alapjén a KAV, mint nonprofit tarsasag jogosult
kozigazgatasi-dontéseket meghozni, mely déntéseknek a feliilvizsgalatdra egyrészrél mas kozigazgatasi szerv nem
jogosult, masrészrdl azzal szemben az ligyfélnek semmilyen érdemi jogorvoslatra nincs lehetdsége. Ezzel azonban
stlyosan sériil az Ugyfél Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdés rendelkezésében biztositott jogorvoslathoz valo

jog.

A fent kifejtettek alapjan megldtdsom szerint a 284/2018 (X11.21) Kormanyrendelet 1 § (1) és (2) bekezdéseiben. a
24/2005 (IV.21) GKM rendelet 15 § (6) bekezdésében és a 326/2011 (X11.28) Kormanyrendelet 36 § (3) bekezdés
e) pontjdban bekezdésében foglalt rendelkezés, amik alapjan a Kozlekedési Alkalmassdei Vizsgakdzpont anélkiil
donthet az emberek jarmivezetdi vizsgdjanak érvényességérdl (és ezzel lényegében a vezetési jogosultsig
megszerzésének lehetdségérdl). hogy a dontésével szemben barmilyen érdemi jogorvoslati lehetfsée vagy
feltilvizsgalati lehetség lenne. nem all dsszhangban az Alaptérvény XXVIIL Cikk (7) bekezdésében foelalt
jogorvoslathoz valé alapjoggal.

Az Abtv. 26 § alapjin kérem a t. Alkotmanybirésigot, hogy sziveskedjen a 284/2018 (XI1.21.) Kormany
rendelet 1 § (1), (2) bekezdés a) pontja, a 24/2005 (IV.21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdés, illetve a
326/2011 (XI1.28) Kormény rendelet 36 § (3) bekezdés e) pont rendelkezéseinek alaptérvény-ellenességét
megallapitani és az alaptirvény- ellenes jogszabalyi rendelkezéseket megsemmisiteni.

V. Nyvilatkozat
Ezuton nyilatkozom, hogy az inditvanyozd nem jarul hozza a nevének nyilvinossagra hozatalihoz.

VI. Hataridd
A IV/154-1/2021 ligyszému hianypotlasra felhivas 2021.02.15. napjan keriilt kézbesitésre, igy jelen
hianypotlas benyujtasara a mai napon hataridében keriilt sor.

Budapest, 2021.03.04.

Tisztelettel,

dr. Balint Ttinde tigyvéd
Dr. Balint Tiinde Ugyvédi Iroda
inditvanyozo jogi képviseletében



Alkotmanybirésag

(1535 Budapest, Pf. 773.)

hianypotlassal egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panasz inditvanya

IV/154-1/2021 iigyszamon indult panasz
eljariasban





