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1./ Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Gyori Torvényszék 11.K.700.853/2020/11 szamii
itéletének alaptiorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-dnak megfeleléen semmisitse meg az itéletet.

2./ Emellett az Abtv. 26 § alapjan kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen a 284/2018 (X1.21.)

Korminy rendelet 1 § (1), (2) bekezdés a) pontja, a 24/2005 (IV.21.) GKM IJ:md-rlef-}i—&(ﬁ‘)-bekezd'es*ﬂletve_"—
a 326/2011 (XI1.28) Kormany rendelet 36 § (3) bekezdés e) pont rendelkezéseinek la¥. B hivkiénbyel Odiet G

osszhangjat felitlvizsgalni.
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L. Pertdrténet €s tényallds rvid ismertetése |
Ur ,A” 2019.06.07. napjan jarmiikategériabol kozlekedési vismeretek, 2019.08.27.Onapjan d""
jarmitkezelései, 2019.09.10. napjan forgalmi vizsgat, valamint ,,B” kategdriabol 2019.08.27. napjan kiZlekedési

ismeretek €s forgalmi vizsgéat tett. Ezt kovetden 2019.09.11. napjan személyesen igényelte a magyar vezetdi
engedélyének kiadasat az elsé fokon eljaré Gyori Jarasi Hivatalnal a 19/053582 szamu egészségnytjtasi ismeretek
megszerzésérdl €s a haziorvos dltal kidllitott egészségiigyi alkalmassagi igazolasanak egyideji benyujtasdval.

Ezt kovetéen a Gyori Jardsi Hivatal megkereste a Belligyminisztériumot, majd a részére atadott németorszagi €s
olaszorszagi tajékoztatis alapjan meghozta a Gy-02C/KAB1/15820-8/2019 szamu hatdrozatat, mellyel elutasitotta
a vezetdi engedély kiadasat. Dontését a Korm. rendelet 19. § (7) €s 23. § (2) bekezdés rendelkezéseivel indokolta,
hivatkozva a német hatosdg tajékoztatasara, mely szerint az Ugyfél német és olasz vezetdi engedélye korabban
visszavondsra keriilt. A hat6sdg a hatdrozatit postai Gton kisérelte meg kézbesiteni, de mivel az ,cim nem
azonosithat6” jelzéssel érkezett vissza, hirdetményi kézbesitést rendelt el.

érintett hatarozatrol nem szerzett tudomast, ezért megkereste az iigyvédi iroddamat azzal, hogy
jogi képvisel6ként kérvényezzik a vezetdi engedély kiaddsat. Erre tekintettel 2020.01.28. napjén vezetdi engedély
kiadasa irdnti kérelmet terjesztettem eld.

Mindekdzben a Beliigyminisztérium tdjékoztatdsa alapjan a KAV Kozlekedési és Alkalmassagi Vizsgakdzpont
Kft. (tovdbbiakban: KAV) eljardst inditott a felperes jarmiivezet6i vizsgdinak érvénytelenitése irdnt. Az
eljardsaban 2020.01.27. napjan meghozta a KAV/FMI/85/A/68/1/2020 szdmu déntést, mellyel érvénytelenitette
felperes valamennyi jarmuvezet6i vizsgdjat. A dontés indokolasdban kifejtette, hogy az ligyfél német és olasz
vezetdi engedélye visszavondsra keriilt, az @1j olasz és német vezetdi engedély megszerzéséhez egyéb orvosi
vizsgalatok sziikségesek. Az iigyfél err6l nem tdjékoztatta a vizsgakdzpontot, ezzel megtévesztette, igy a GKM
rendelet 15. § (6) bekezdése rendelkezése alkalmazando.

A KAV a dontésérol értesitette az elsdfokd hatésagot, mely tdjékoztatas alapjan az elséfokd Gy6ri Jarasi Hivatal a
Gy-02/02/2406-8/2020 szamu 2020.02.12. napjan kelt hatdrozatdval modositotta a Gy-02C/KAB1/15820-8/2019
szam hatirozatat. A mddositott hatdrozat indokoldsaban hivatkozott a KAV KAV/FMI/85/A/68/1/2020 szami
dontésére, mely alapjan [ N BIBmak nem volt érvényes jarmiivezetsi vizsgdja, igy a Korm. rend 13. §
rendelkezése értelmeben a részére nem adhatd ki vezetéi engedély, hiszen nem teljesitette a jogszabély szerinti
eldirasokat.



A Gyo6ri-Moson-Sopron Megyei Kormdanyhivatal, mint mdasodfoki hatésdg az elséfoku hatdsdg moédositd
hatérozatat a részemre tadjékoztatasként megkiildte, majd felhivott a fellebbezésem esetleges kiegészitésére. A
felhivasra 2020.03.11. napjan nyilatkozatot nyGjtottam be, melyben részletesen kifejtettem, hogy az elsofoki
hatdsdg eredeti €s az azt mddositd hatdrozata milyen okokbol mindsiil jogszabalysérionek. Kértem a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését.

Alperes, mint mésodfoku hatosdg 2020.04.08. napjan kiildte meg a részemre a Gy/05/838-12/2020 szamu
mésodfoki hatdrozatot, mellyel az elséfoku hatarozatokat helyben hagyta. Jogi indokoldsként hivatkozott a Korm.
Rendelet 13. § rendelkezésére, és kiemelte, hogy felperes nem rendelkezik érvényes forgalmi vizsgaval, igy nem
jogosult magyar vezet6i engedélyre.

Ezt kdvetden a kozigazgatdsi hatdrozat birosdgi feliillvizsgdlata iranti kérelem Kkeriilt eloterjesztésre a Gyori
Torvényszéken, melynek folytdn 11.K.700.853/2020 tigyszdmon volt folyamatban eljaras, melyben a birésag a
11. szdmd ftéletével a *‘ninﬁ felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszék az indokoldsban megéllapitotta, hogy felperes kordbbi német és olasz vezet6i engedélye
visszavonasra keriilt, igy megdllapithatd, hogy valdtlan tartalmi nyilatkozatot tett a jarmiivezetdi vizsgdkra
t6rténd jelentkezéskor. A GKM rendelet 15 § (6) bekezdése szerint a vizsgakdzpont érvényteleniti a vizsgat, amit a
vizsgdz6 a vizsgakdzpont félrevezetésével, hamis adatok kozlésével tett. Erre tekintettel a KAV jogszeriien jart el
a 24/2005. (IV.21.) GKM rendelet (tovabbiakban: GKM rendelet) 15. § (6) bekezdésében régzitettek alapjan.
Mivel a vizsgakézpont érvénytelenitette a vizsgdkat, ezért ugy kell tekinteni, hogy [ I mér 2 kérelem
benytjtasakor sem rendelkezett érvényes jarmiivezetdi vizsgdval. Mivel érvényes vizsga hidnydban nem felelt
meg a 326/2011 (XII.) Kormanyrendelet 13§-ban foglalt feltételeknek, a részére jarmiivezetdi okmany sem
allithato ki. -

A felperes Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére vald hivatkozasat megalapozatlannak taldlta, mivel a hatésagok
olyan jogszabalyokat alkalmaztak, amik mar a kérelem benyujtdsakor is hatalyban voltak.

Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésben foglaltakra valo hivatkozast sem tartotta megalapozottnak, mivel a
hatésdg a sajat hatdrozataval szemben megadta a fellebbezés lehetdségét, a KAV GKM rend 15 § (6) bekezdésre
alapitott dontésének feliilvizsgélatdra pedig a hatésagnak nincs hataskore.

Emellett megallapitotta, hogy amennyiben igazat is adna a felperesnek és a hatosagnak ki kellene adni a vezet6i
engedélyt, akkor a KAV déntése és a 326/2011 (XI1.28) Korményrendelet 36 § (3) e) pontja értelmében azonnal
hataroznia kellene a vezetési jogosultsdg sziineteléséro! és a vezetdi engedély visszavondsarol.

11. Hatdskor, hataridd, jogorvoslat

Az alkotmanyjogi panasz eljarasra inditvanyozo egyedi tigyében az Alaptérvény 24. cikk. (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. § alapjan jogosult. A panasszal érintett torvényszéki dontés érinti inditvanyozé jogait, igy jogosult
a jogi képviselje utjan alkotményjogi panasz benytjtasara.

Emellett az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az egyedi tigyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa sordn az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kvetkezett be.

Inditvanyozé az els6fokt kizigazgatasi hatdrozattal szemben fellebbezéssel €lt, majd a masodfoki kozigazgatasi
hatédrozattal szemben birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett eld. Mindezek alapjan a rendes jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette. Az ligyben perdjitasi eljaras nincs folyamatban.

A Gyéri Térvényszék megsemmisiteni kért 11.K.700.853/2020/11 szamu {téletét az inditvanyozd jogi képviseldje
2020.11.20. napjan vette kézhez, igy az alkotméanyjogi panasz inditvdny az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsé
fordulat, és az Alkotmanybirdsag ligyrendjérél szold 1001/2003 (11.27.) AB Tu. Hatdrozat 28. § alapjan a
2021.01.19. napjan az elsdfoki Gyéri Torvényszéknél benytjtott panasz hataridében keriil benyijtésra.



Iil. Alaptérvényben biztositott jogok

Az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdés kimondja, hogy , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a
hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszeri hatdridén belil intézzék. A hatdsagok térvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptdrvény XXVIIIL. Cikk (7) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Egyéb, az ligyben relevéns jogszabélyok

Az Akr. 2. § (2) bekezdése értelmében a hat6sigok eljarasuk sordn kotelesek észszerlien, szakszeriien, az ligy féllel
egyiittmiltkddve, a johiszemiiség kdvetelményének megfelelden eljarni.

Az Akr. 7. § értelmében a hatésag eljarasa sordn az e t6rvény hatilya al4 tartozo6 kozigazgatési hat6ségi tigyben (a
tovabbiakban: iigy) és a hatosagi ellenbrzés sordn e térvény rendelkezéseit alkalmazza.

A 284/2018 (X11.21.) Kormanyrendelet 1. § (1) szerint A Kormény a kéziti kozlekedésrol sz9olo 1988. évi L
térvény 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgakdzponti feladatok ellatdsara 2019. januar 1. napjatél a KAV
Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont Nonprofit Korlatolt Felelosségli Téarsasdgot (a tovabbiakban:
vizsgakdzpont) jelsli ki, amely orszagos miikddési teriilettel jér el.

Az 1 § (2) a) pont szerint a vizsgak6zpont fotevékenységként végzi a kozati jarmivezetdk vizsgaztatdsat,
utdnképzését és képzésfelligyeletét.

A 24/2005 (IV.21.) GKM rendelet 15 § (6) bekezdés szerint a vizsgakdzpont érvényteleniti azt a vizsgat, amelyet a
vizsgdzé a vizsgakozpont félrevezetésével, hamis adatok kozlésével, jogszabdlyban meghatdrozott feltételek

hidnydban vagy a vizsgaztatds szabdlyainak megsértésével tett le. Amennyiben a vizsgaigazolast a vizsgak6zpont
mér kiadta, a vizsga érvénytelenitésérél szolé dontést az tigyfél lakdhelye szerinti févarosi és megyei
kormanyhivatal jarasi (fovérosi keriileti) hivataldnak szervezeti egységeként miikédd okmanyirodénak (a
tovédbbiakban: okmdényiroda) is meg kell kiildeni.

A 326/2011 (XI1.28.) Korményrendelet 36 § (3) bekezdés e) pontia értelmében sziinetel a vezetésre vald
jogosultsdg a vizsga érvénytelenitése megallapitadsdnak napjaté! az érvényes vizsgaigazolds kozlekedési igazgatasi
hatésag eldtti bemutatdsdig, ha a jarmiivezetdi vizsgat a kozuti kdzlekedésrol szl térvényben meghatirozott
vizsgakdzpont a kozati jarmivezetdk €s a koziti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatdsdnak
részletes szabalyairdl sz0l6 miniszteri rendelet alapjan érvénytelenitette.

I'V. Jogi indokolas

A/ Tisztességes elidrashoz vald jog
Az Abtv. 27. § alapjan az érintett személy jogosult alkotmdanyjogi panasz beny(jtdsara, ha az egyedi iigyben

sziiletett érdemi dontés vagy az eljdrast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

A Gy0r-Moson Sopron Megyei Kormanyhivatal alperes a kozigazgatisi hatosdgi eljardsdban, és a Gyori
Torvényszék, mint birosagi felilvizsgalatot ellaté birosag a birdsagi eljardsban megsértette felperes Alaptdrvény
XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz vald alapjogét az alabbiak szerint.

Az Akr, 2. § (2) bekezdése értelmében a hatésagok eljardsuk soran kotelesek észszerlien, szakszeriien, az ligyféilel
egyiittmiikddve, a johiszemiiség kvetelményének megfelelden eljamni.

2019.09.11. napjan benyijtott vezetdi engedély kiaddsa iranti kérelem benyujtasakor, illetve a
Gyori Jarasi Hivatal elsé kiadast elutasité dontésének meghozatalakor rendelkezett érvényes jarmiivezetdi
vizsgakkal. Az elsofoku hatdsdg aztan a sajat dontését killdte meg a KAV-nak, ezzel Iényegében kezdeményezve
a KAV vizsgikat érvénytelenitd dontésének meghozataldt. Amikor a KAV érvénytelenitette a vizsgakat, az



elsdfoku hatosag erre az utélagos dontésre alapozottan megvaltoztatta a dontését és a vizsgak hianydra tekintettel
utasitotta el a vezetdi engedély kiadésat.

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés foglalja magaba a jogéllamisdg klauzuldjit, mely magédba foglalja a
visszahatd hatély tilalmat is, ami a hatosagi dontésekre is irdnyadé. Meglatdsom szerint azzal, hogy a hatdsdg a
hat4rozatat egy utélagos déntéste és tényekre alapozva hozta meg, eljardsdval megsértette a visszamend hataly
tilalmat. Utdlag keletkezett tényekre alapozva nem valtoztathaté meg egy kordbbi déntés, mert az silyosan sértené
az iigyfél tisztességes eljdrashoz valo jogait.

Raadasul a 24/2005 (IV.21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami alapjan a
KAV déntése visszamendlegesen érvényesiilhetne. A rendelkezés értelmében egy Uigyfél leteszi a jarmiivezetdi
vizsgait, azok érvényesek. Ha a KAV kés6bb barmely okbol kifolydlag, akér 2 hénap mulva érvényteleniti a
vizsgdkat, akkor a vizsgik a déntés napjatél fogva tekinthetoek érvénytelennek, az elétte 1év6 2 honapban
azonban még érvényesek voltak. A KAV doéntése kizdrolag a jovore nézve érvényteleniti a vizsgakat. Mindezekre
tekintettel H. a kérelem benyujtasakor és az eredeti elséfoki dontés meghozataldnak iddpontjaban
vitathatatlanul rendelkezett érvényes jarmiivezetdi vizsgaval, igy az els6foki hatdsdgi dontés, az azt jovahagyd
masodfokil hat6ségi déntés, és annak szabdlyszerliségét megdllapitd birdi itélet megsértette a visszamendleges
hatély tilalmat.

Az elsdfoki hatdsag a sajét (itéletben kifejtett indokok alapjan jogsérté) hatarozatanak megkiildésével kereste fel
a KAV-ot. Meglatdsom szerint ebben a helyzetben nem felel meg a valdsignak az, hogy a hatésag a tényallas
tisztizasa érdekében kereste fel a KAV-ot. A hatosag a KAV megkeresésekor (a sajat jogszabalysértd déntésének
megkiildésével) 1ényegében maga kezdeményezte a KAV vizsgdk érvénytelenitését eredményezd eljdrasat.
Mindezt tgy, hogy tisztiban volt vele, hogy az iigyfélnek semmilyen érdemi jogorvoslatra nincs lehetdsége a
KAV déntéssel szemben. Amikor pedig a KAV érvénytelenitette a vizsgékat, a hatésdg is megviitoztatta a
hatérozatat.

Mindezekre tekintettel alperes, mint méasodfokii hatésag eljarasaval stlyosan megsértette az Ugyfél XXIV. Cikk
(1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogat. A feliilvizsgalat soran eljart Torvényszek pedig a
XXVIIIL Cikk (1) bekezdésben foglalt tisztessége eljarashoz valo jogot sértette meg azzal, hogy érdemben nem is
vizsgélta az els6fokd hatosdg eljarasanak hivatkozott szabélyszeriitlenségét, illetve a KAV megkeresését
kifejezetten szabalyszertinek mindsitette.

A Gvori Torvényszék 11.K.700.853/2020/11 szamu itélete megsértette inditvanyozé Alaptérvény XXIV. Cikk (1)
bekezdésében és a XX VIIL Cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljdrdashoz vald jogat. -

Kérem a t. Alkotmanybirésigot, hogy 4llapitsa meg a Gyori Torvényszék 11.K.700.853/2020/11 szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-anak megfeleléen semmisitse meg az itéletet.

B/ Jogorvoslathoz vald jog és az ligyfél tisztességes eljarashoz vald joga

Az Abtv. 26. § alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi ligyben érintett
személy, ha az {igyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa sordn az
Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

Az Alaptdrvény XXVIIL Cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontésekkel szemben, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Gyéri Térvényszék elétt 11.K.700.853/2020 iigyszamon folyamatban 1évé tigy alapjaul szolgdlo iigyben kiemelt
jelentdse volt a Kozlekedési Alkalmassagi Vizsgakozpont déntésének, melyre tekintettel a KAV-hoz kapcsolédo

jogszabalyok alaptorvény-ellenességét is kiemelném jelen panaszban.

A 284/2018 (X11.21.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint a koziti kozlekedésrdl szdlo 1988. évi L.

torvény 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgakdzponti feladatok ellstdsdra 2019. janudr 1. napjatol a KAV
Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakdzpont Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasdgot (a tovabbiakban:
vizsgakézpont) jeldli ki, amely orszigos miikddési teriilettel jar el. A KAV tehat 2019.01.01. napjatol 1étezik, a
hivatkozott rendelet 1 _§ (2) a) pont szerint fotevékenységként végzi a koziti jarmiivezetok vizsgéztatasat,
utanképzését s képzésfeliigyeletét.




A KAV létrehozésaval parhuzamosan tébb kapcsolédé jogszabaly is modositasra kerilt. A 24/2005 (IV.21.) GKM
rendelet 15 § (6) bekezdés modositasaval 2019, 01.01 napjatél a KAV jogosult érvényteleniti a jarmivezetdi
vizsgékat, mig a 326/2011 (XI1.28.) Korményrendelet 36 § (3) bekezdés e) pontja értelmében a a vezetésre vald
jogosultsag sziinetel a vizsgakdzpont a vizsga érvénytelenitésére vonatkozd dontésétél.

Ezen jogszabalyok értelmében tehat a KAV egy kozigazgatasi dontést jogosult meghozni, ami jelentésen érinti az
tigyfelek jogait, hiszen lényegében a KAV kezében van a dontés a vezetés jogosultsdgukrdl. Ezt a jelentds
kézigazgatasi dontést azonban ugy jogosult a KAV meghozni, hogy nem k&zigazgatdsi hat6sag, eljarasara nem
vonatkozik az Akr, igy fellebbezéssel sem lehet megtdmadni a dontését. (Ezt a KAV-ot létrehozd rendelet
indokolasa kifejezetten ki is emelte).

A KAV déntése az al4irdsnak napjat6! fogva érvényes, tekintet nélkiil arra, hogy az Ugyfél egyéltalan tudomast
szerez-¢ a dontésrol. Raadasul a KAV dontését a kdzigazgatasi hatdsdg nem jogosult feliilvizsgalni, hanem anélkiil
kiteles az ligyfelek vezetési jogosultsaganak sziinetelését elrendelni a 326/2011 (XI1.28.) Korm.rend 36 § (3a)
bekezdés alapjan, vagy megtagadni a vezetdi engedély kidllitasdt a 13 § alapjan. Az ligyfél ezzel a hatdsagi
dontéssel szemben pedig lényegében hidba nyajt be fellebbezést/ birdsagi feliilvizsgalatra iranyulo keresetet,
mivel a KAV dontés alapjan érvénytelenitett vizsgakat feliilvizsgalatra vonatkozé hatdskér nélkill mind a hatosag,
mind a birosag ténykeént kezeli, igy ilyen ligyekben érdemi és valds jogorvoslatrél nem is lehet szé.

Mindezekre tekintettel tehat a hivatkozott jogszabalyi rendeletek alapjan a KAV, mint nonprofit tarsasig jogosult
kozigazgatasi dontéseket meghozni, mely dontéseknek a feliilvizsgalatara egyrészrol mas kézigazgatasi szerv nem
jogosult, masrészrd] azzal szemben az tigyfélnek semmilyen érdemi jogorvoslatra nines lehetdsége. Ezzel azonban
stlyosan sériil az Ugyfél Alaptérvény XXVIII. Cikk (7) bekezdés rendelkezésében biztositott jogorvoslathoz valé

Jog.

A fent kifejtettek alapjin meglitisom szerint a 284/2018 (XII1.21) Korményrendelet 1 § (1) és (2) bekezdéseiben. a
24/2005 (IV.21) GKM rendelet 15 § (6) bekezdésében és a 326/2011 (XI1.28) Kormanvrendelet 36 § (3) bekezdés
ontjaban bekezdésében foglalt rendelkezés. amik alapjdn a Kozlekedési Alkalmassdei Vizsgakdzpont anélkiil
donthet az emberek jarmiivezetdi vizsgiidnak érvénvességérdl (és ezzel lényegében a vezetési jogosultsig
megszerzésének lehetdségerdl). hogy a dontésével szemben barmilyven érdemi jogorvoslati lehetéség vagy
feliilvizsgalati lehetéség lenne, nem &ll dsszhangban az Alaptérvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé alapjogeal

Az Abtv. 26 § alapjin kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen a 284/2018 (XI1.21.) Kormany
rendelet 1 § (1), (2) bekezdés a) pontja, a 24/2005 (IV.21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdés, illetve a
326/2011 (XI1.28) Korminy rendelet 36 § (3) bekezdés e) pont rendelkezéscinek az Alaptorvénnyel valé
dsszhangjat feliilvizsgalni.

Budapest, 2021.01.19.

Tisztelettel,

dr. Bélint Tiinde tigyvéd
Dr. Balint Tiinde Ugyvédi Iroda
inditvanyozé jogi képviseletében
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