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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3308/2021. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gy6ri Torvényszék 11.K.700.853/2020/11. szamd itélete, tovabba a Kozlekedési Alkal-
massagi és Vizsgakozpont kijelolésérdl és feladatainak meghatarozasarol sz6l6 284/2018. (XII. 21.) Korm. ren-
delet 1. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, a koziti jarmivezetSk és a kozuti kozlekedési szakemberek
képzésének és vizsgdztatasdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet 15. § (6) bekezdé-
se, illetve a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavo-
nasarol sz616 326/2011. (XI1. 28.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Balint Tiinde tigyvéd (Dr. Balint Tinde Ugyvédi Iroda) éltal képviselt inditvanyozé az Alkotmdanybiro-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan 2021. januar
19-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a GyGri Torvényszék
11.K.700.853/2020/11. szamu itélete, tovabbd a Kozlekedési Alkalmassdgi és Vizsgakdzpont kijelolésérdl és
feladatainak meghatarozasarol sz616 284/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet1.) 1. §
(1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, a koziti jarmdvezetSk és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének
és vizsgaztatasanak részletes szabdlyairdl sz616 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rende-
let) 15. § (6) bekezdése, illetve a kozuiti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozdti kozlekedési okmanyok ki-
addsardl és visszavonasarol sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet2.) 36. §
(3) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.
Az Alkotmanybirésag f6titkara felhivasara kiegészitett és médositott inditvany szerint az itélet sérti az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését, a jogszabalyok pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébe Uitkoznek. A GKM rendelet 15. § (6) bekezdése a vizsga érvénytelenitésérdl szol, ha azt a vizs-
gazé a vizsgakozpont félrevezetésével, hamis adatok kozlésével, jogszabdlyban meghatarozott feltételek hia-
nyaban vagy a vizsgdztatas szabdlyainak megsértésével tett le. Az Alkotmanybir6sdg a panaszt a tartalma sze-
rint biralta el.

1.1. Az inditvanyra okot adé6 tigyben a panasz és az itélet szerint az inditvanyozé 2019. janius 5-én ,A” jarm(-
kategdriabdl kozlekedési ismeretek, 2019. augusztus 27-én jarm(kezelései, 2019. szeptember 10-én forgalmi
vizsgat, valamint ,B” kategériabol 2019. augusztus 27-én kozlekedési ismeretek és forgalmi vizsgat tett.
Ezt kbvetGen 2019. szeptember 11-én igényelte a magyar vezetGi engedélyének kiadasét az elsé fokon eljaro
Gy®ri Jarasi Hivatalnal a 19/053582. szamu egészségnyujtasi ismeretek megszerzésérdl szol6 igazolds, és a ha-
ziorvos altal kiallitott egészségligyi alkalmassagi igazolds egyidej(i benydjtasaval. Ezt kévetGen a Gydri Jarasi
Hivatal megkereste a Belligyminisztériumot, majd a részére atadott németorszagi és olaszorszagi tajékoztatas
alapjan meghozta a Gy-02C/KAB 1/15820-8/2019. szamu hatarozatat, mellyel elutasitotta a vezetGi engedély
kiadasat. Dontését a Korm. rendelet2. 19. § (7) bekezdése és 23. § (2) bekezdés rendelkezéseivel indokolta,
hivatkozva a német hat6sag tajékoztatasara, mely szerint az lgyfél német és olasz vezetSi engedélye korabban
visszavonasra kerdilt. A hat6sag a hatdrozatat postai tton kisérelte meg kézbesiteni, de mivel az a ,cim nem
azonosithatd” jelzéssel érkezett vissza, hirdetményi kézbesitést rendelt el.

Az inditvanyozé immadr jogi képvisel6vel eljarva 2020. januar 28-an kérte a vezetSi engedély kiadasat. Id6koz-
ben a Belligyminisztérium tajékoztatasa alapjan a Kozlekedési és Alkalmassagi Vizsgakdzpont Nonprofit Kft.
(tovabbiakban: KAV) eljarast inditott az inditvanyozo jarmiivezetGi vizsgdinak érvénytelenitése irant. Az eljara-
saban 2020. januar 27-én meghozta a KAV/FMI/85/A/68/1/2020. szami dontést, mellyel érvénytelenitette az in-
ditvdnyoz6 valamennyi jarmiivezetSi vizsgajat. A dontés indokolasaban kifejtette, hogy az ligyfél német és
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olasz vezetSi engedélye visszavondsra keriilt, az Gj olasz és német vezetGi engedély megszerzéséhez egyéb
orvosi vizsgdlatok sziikségesek. Az tigyfél errGl nem tajékoztatta a vizsgakozpontot, ezzel megtévesztette,
igy a GKM rendelet 15. § (6) bekezdése rendelkezése alkalmazandé.

A KAV a dontésérdl értesitette az elsGfokd hatdsagot. A tdjékoztatds alapjan a jarasi hivatal Gy-02/02/2406-
8/2020. szamd, 2020. februar 12-én kelt hatdrozatdval médositotta a Gy-02C/KAB1/15820-8/2019. szamu ha-
tarozatat. A moédositott hatarozat indokoldsaban a hatésag hivatkozott a KAV KAV/FMI/85/A/68/1/2020. szamu
dontésére, mely alapjan az inditvanyozénak nem volt érvényes jarm(vezetSi vizsgdja, igy a Korm. rendelet2.
13. §-a rendelkezése értelmében a részére nem adhaté ki vezetSi engedély, hiszen nem teljesitette a jogszabdly
szerinti elGirasokat.

Az inditvanyoz6 fellebbezése nyomdn eljaré megyei kormanyhivatal a 2020. dprilis 6-an kelt GY/05/838-
12/2020. szamu hatdrozataval a fellebbezést érdemben elutasitotta, és az elséfokd hatésag GY-02/02/2406-
8/2020. szamu hatarozataval moédositott GY-02C/KAB1/15820-8/2019. szamu hatdrozatat helybenhagyta.

A torvényszék az inditvanyozo keresetét elutasitotta (GyGri Torvényszék 11.K.700.853/2020/11. szamd itélete).

1.2. A panasz szerint az itélet sérti az Alaptorvénynek a tisztességes hatdsagi eljarashoz és tisztességes birdsagi
targyaldshoz val6 jogra vonatkozé szabalyait.

A panasz szerint az inditvanyozo6 2019. szeptember 11-én a vezetGi engedély kiaddsa iranti kérelem benydijta-
sakor, illetve a jarasi hivatal elsg, kiadast elutasité dontésének meghozatalakor rendelkezett érvényes jarmdve-
zetGi vizsgakkal. Az els6foki hatdsag aztan a sajat dontését kiildte meg a KAV-nak, ezzel Iényegében kezde-
ményezve a KAV vizsgakat érvénytelenité dontésének meghozatalat. Amikor a KAV érvénytelenitette
a vizsgakat, az els6fokd hat6sag erre az utélagos dontésre alapozottan megvdltoztatta a dontését és a vizsgak
hidnydra tekintettel utasitotta el a vezet&i engedély kiaddsat.

A panasz szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése foglalja magaba a jogallamisag klauzuldjat, mely magaba
foglalja a visszahat6 hatdly tilalmat is, ami a hat6sagi dontésekre is irdanyadd. A panasz szerint azzal, hogy a ha-
t6sdg a hatdrozatat egy utdlagos dontésre és tényekre alapozva hozta meg, eljdrasdval megsértette a vissza-
mend hataly tilalmat. Utélag keletkezett tényekre alapozva nem valtoztathaté meg egy korabbi dontés, mert
az sulyosan sértené az tigyfél tisztességes eljarashoz vald jogait. Azzal is érvel az inditvany, hogy a GKM ren-
delet 15. § (6) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami alapjan a KAV dontése visszamendlegesen
érvényesiilhetne. A rendelkezés értelmében, ha egy ligyfél leteszi a jarmivezetSi vizsgdit, azok érvényesek.
Ha a KAV késébb barmely okbdl kifolydlag, akar 2 hénap milva érvényteleniti a vizsgdkat, akkor a vizsgdk
a dontés napjatol fogva tekinthetGek érvénytelennek, az el6tte 1évs 2 hénapban azonban még érvényesek vol-
tak. A KAV dontése kizardlag a jovére nézve érvényteleniti a vizsgdkat. Mindezekre tekintettel az inditvanyoz6
a kérelem benydjtdsakor és az eredeti els6fokd dontés meghozatalanak idépontjaban vitathatatlanul rendelke-
zett érvényes jarmivezetSi vizsgdval, igy az elséfoki hat6sdgi dontés, az azt jovahagyé mdsodfokd hatdsagi
dontés, és annak szabalyszer(iségét megdllapitd birdi itélet megsértette a visszamendleges hataly tilalmat. Az el-
s6fokd hatdsag a panasz szerint a sajat (itéletben kifejtett indokok alapjan jogsért6) hatdrozatanak megkiildésé-
vel kereste fel a KAV-ot. Ebben a helyzetben nem felel meg a val6sagnak az, hogy a hat6sag a tényallas tiszta-
zasa érdekében kereste fel a KAV-ot. A hat6sdg a KAV megkeresésekor (a sajat jogszabalysértd dontésének
megkiildésével) lényegében maga kezdeményezte a KAV vizsgdk érvénytelenitését eredményezd eljdrdsat.
Mindezt Ggy, hogy tisztaban volt vele, hogy az tigyfélnek semmilyen érdemi jogorvoslatra nincs lehetésége
a KAV dontéssel szemben. Amikor pedig a KAV érvénytelenitette a vizsgakat, a hatdsag is megvaltoztatta
a hatdrozatat.

Mindezekre tekintettel a panasz szerint az alperes mint mdsodfokd hatdsag eljarasaval sdlyosan megsértette
az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogat. A fe-
ilvizsgalat soran eljré torvényszék pedig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot sértette meg azzal, hogy érdemben nem is vizsgélta az els6fokl hat6sdg eljardsanak
hivatkozott szabalyszer(tlenségét, illetve a KAV megkeresését kifejezetten szabdlyszerlinek mindsitette.
Ezért a torvényszék itélete megsértette inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

1.3. A panasz szerint az alkalmazott jogszabdlyok egyes rendelkezései ellentétesek a jogorvoslathoz valé alap-
vetd joggal.
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A panasz szerint a torvényszék elGtt folyamatban volt per alapjaul szolgal6 tigyben kiemelt jelentGse volt a Koz-
lekedési Alkalmassagi Vizsgakdzpont dontésének, melyre tekintettel a KAV-hoz kapcsolédé jogszabalyok alap-
torvény-ellenessége is megallapithatd. A Korm. rendeletl. 1. § (1) bekezdése a kozuti kozlekedésrSl szolé 1988.
évi |. torvény 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgakozponti feladatok ellatdsdra 2019. janudr 1-jét6l a KAV-ot jeloli
ki, amely orszdgos miikodési teriilettel jar el. A GKM rendelet 15. § (6) bekezdés médositasaval 2019. janudr
1-jétél a KAV jogosult érvényteleniti a jarmlivezetSi vizsgdkat, mig a Korm. rendelet2. 36. § (3) bekezdés
e) pontja értelmében a vezetésre valé jogosultsag sziinetel a vizsgakdzpontnak a vizsga érvénytelenitésére vo-
natkozé dontésétdl.

A panasz szerint ezen jogszabdlyok értelmében tehdt a KAV egy kozigazgatasi dontést jogosult meghozni, ami
jelent8sen érinti az lgyfelek jogait, hiszen [ényegében a KAV kezében van a dontés a vezetésre val6 jogosult-
sagukrdl. Ezt a panasz szerint jelentGs kozigazgatasi dontést azonban Ggy jogosult a KAV meghozni, hogy nem
kozigazgatasi hatsag, eljarasara nem vonatkozik az éltalanos kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény, igy fellebbezéssel sem lehet megtamadni a dontését.

A panasz szerint a KAV dontése az aldirasanak napjatol fogva érvényes, tekintet nélkil arra, hogy az tigyfél
egyaltalan tudomast szerez-e a dontésrél. Rdadasul a KAV dontését a kozigazgatasi hatésdg nem jogosult felil-
vizsgdlni, hanem anélkiil koteles az tigyfelek vezetési jogosultsdganak sziinetelését elrendelni a Korm. rende-
let2. 36. § (3a) bekezdése alapjan, vagy megtagadni a vezetGi engedély kidllitdsat a 13. § alapjan. A panasz
szerint az igyfél ezzel a hatésagi dontéssel szemben pedig [ényegében hiaba nydjt be fellebbezést vagy biro-
sagi feltlvizsgdlatra iranyuld keresetet, mivel a KAV dontés alapjan érvénytelenitett vizsgdkat, feliilvizsgalatra
vonatkoz6 hataskor nélkil, mind a hat6sag, mind a birésag tényként kezeli, igy ilyen Ggyekben érdemi és valés
jogorvoslatrél nem is lehet szo.

Mindezekre tekintettel tehat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a KAV mint nonprofit tarsasag jo-
gosult kozigazgatasi dontéseket meghozni, mely dontéseknek a fellilvizsgalatara egyrészr6l mas kozigazgatdsi
szerv nem jogosult, masrészrél azzal szemben az ligyfélnek semmilyen érdemi jogorvoslatra nincs lehetGsége.
Ezzel azonban silyosan sériil az lgyfélnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése rendelkezésében bizto-
sitott jogorvoslathoz valé jog.

A fent kifejtettek alapjan a panasz szerint a Korm. rendelet1. 1. § (1) és (2) bekezdéseiben, a GKM rendelet 15. §
(6) bekezdésében és a Korm. rendelet2. 36. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezés nem all 6sszhang-
ban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjoggal.

1.4. Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium az indit-
vannyal Osszefliggs jogi véleményérdl tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A kiegészitett
panasz a hatarozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvé-
nyi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az eljaras meginditasanak indo-
kait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybir6sag altal vizsgdlandé [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] biréi dontést és jogszabalyt; az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés és jogszabaly miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a bir6i dontés és a jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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3.1. Az Alkotmanybirésag elsédlegesen azt vizsgdlta, hogy az inditvany elGterjesztésére megszabott hataridé
megtartasra kerilt-e. Az inditvanyoz6 a biréi dontést 2020. november 20-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2021. janudr 19-én, hatarid6ben nydjtotta be az elsé fokon eljaré birésaghoz.

3.2. Az inditvanyozé érintettsége korében azt lehet megallapitani, hogy az inditvanyozé fél volt a birésagi elja-
rasban, ezért érintettnek mindsil [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

3.3. Vizsgdlni kell, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik-e, és az Abtv. 29. §-dban
foglaltak teljestilnek-e. Az inditvdnyozé mind a biréi dontést, mind a jogszabalyi rendelkezéseket illetGen Alap-
torvényben biztositott jogra hivatkozik.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be. A jelen esetben
kulon kell vizsgalni e feltételek teljestilését a bir6i dontést és a jogszabdlyi rendelkezéseket illetGen.

A jogszabalyi rendelkezéseket illetéen megdllapithat6, hogy a jogszabalyi rendelkezések és a jogorvoslathoz
val6 alapvet§ jog kozott nem all fenn 6sszefliggés. Ez az alapvetS jog a targyat tekintve nem a jogszabalyok
ellen, hanem a ,birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen” biztosit jogorvoslatot {22/2013. (VII. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Gsszefliggés hidnya a panasz visszautasitasat eredményezi {3130/2013.
(VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hivatkozik
arra, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetS gyakorlatdra, amely szerint — mivel a testiilet
,az Alaporvény védelmének legf6bb szerve”, ezért — eljarasa soran nem vizsgalhatja feliil a tamadott biréi don-
tés jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezért ,[6lnmagukban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[131}. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott, az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség cim(i részében szerepld
egyes alapvet§ jogokat illetGen az inditvanyozé részben azt sérelmezte, hogy a birsdg az 6 perbeli érveit nem
osztotta, az anyagi és eljarasi szabdlyokat helyteleniil értelmezte, illetve alkalmazta. A tényallas teljes kord
tisztazdsa mellett az elsG- és masodfokd hatésag, tovdbbd a birésdg a vonatkozé jogszabdlyok egyiittes értel-
mezésével, részletesen indokat adta, hogy miért nem lehetett a konkrét esetben az inditvanyozé szdmdara veze-
t6i engedélyt hazankban kiadni. A birésag utalt a KGD2018. 164. szamon kozzétett dontésre, amely szerint
a gépjarmivezetSi engedély megszerzése érdekében tett elméleti és forgalmi vizsga érvénytelenitésének feltét-
elei fennallnak akkor, ha a vizsgara jelentkezést megel6z6 nyilatkozatdban az ligyfél a hatésagot félrevezetd,
valétlan tartalmd nyilatkozatot tesz, nem hoz a hatésag tudomasara az tigy szempontjabdl relevans tényeket és
eltitkol relevans adatot. Mindezekre figyelemmel a panaszban foglaltak alapjan nincs kell6 kévetkeztetési alap
annak megallapitdsara, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptérvény-ellenesség kételye meriilne fel. igy az inditvany befogaddsanak feltételei a biréi itélettel kapcsolat-
ban sem allnak fenn.

4. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése alkalmazasaval,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/154/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett



