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Alulirott ioazolt jogi
képviselom, itjan — az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL tdrvény 27. §-a alapjan Onokhoz 2016. prilis 19-€n érkezett és
1V/789-/2016. {igyszam alatt iktatott alkotmanyjogi panasz kapcsan a fenti iligyszdmon 3-as alszdm alatt
kelt tajékoztatasukra a benyujtott inditvanyunkat az alabbiak szerint egészitjik ki:

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alaptorvényben az Alkotmannyal azonosan a fiiggetlen, demokratikus jelzé kapcsolodik a jogallam
fogalmahoz. '

A jogallamisag konkrét alkotméanyossagi mércét jelent, normativ tartalommal bir, azaz adott esetben
alkotmanybirdsagi dontés kozvetlen hivatkozasi alapja lehet. (5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 18/2000. (VL.
6.) AB hatarozat)

A jogallamisag hagyoményosan formai és tartalmi megkozelitésbol is értelmezhetd. A jogallamisag egyik
alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatéarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott miksdési rendben, a jog éltal a polgarok szamara megismerheto €s
kiszamithaté modon szabalyozott korlatok k6zott fejtik ki a tevékenységiiket. Azaz az allam is a jog szerint
kell, hogy miikddjék, a jogi szabalyok betartasaval. A formalis jogallam e kovetelményére az Alkotmany
tobb dontést is épitett. (56/1991. (XL. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 454., 456) A jogi keretek tiszteletben
tartasanak kovetelménye nemcsak az alkotmanyos szabalyok betartasara vonatkozik, hanem az
Alaptorvény alatti szinten is meghatarozza az allam és a jog kapcsolatit. Az éallam koteles betartani
torvényeit és egyéb jogszabalyait. A kdzhatalmi erejével ezeket megvaltoztathatja, de hatalyuk alatt ,,az
elére meghatarozottakhoz” kotve van.

Az allami cselekvést alapjaiban meghatarozo, s viszonylagos stabilitassal biré jog maga az Alaptorvény.
Ezért a jogallamisignak valo megfelelés — immar tartalmi értelemben — magéban foglalja az Alaptérvény
valamennyi rendelkezésének egyidejli érvényesiilését, beleértve ebbe az emberi jogok tiszteletben tartasat
¢és védelmét is.
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Az &llamszervezet akkor miitkddik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisag €s az ahhoz szorosan
kapcsolddé alkotmanyos rend fenntartasa és mitkddtetése alapveté kdvetelményként magaban foglalja a
szabadsigjogok tiszteletben tartasat és védelmét. Egy szabadsdgjog megsértése ugyanolyan sulyti indok
lehet az allamszervezet demokratikus mikodése zavaranak megallapitasara, mint az intézmények
tevékenységének fennakadésa. (36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat)

A jogallamisag szorosan Osszefiigg a jogbiztonsag kovetelményével.

A jogbiztonsagrol — ahogy az Alkotmany Ggy — szovegszerlien az Alaptrvény sem szdl, e kdvetelmény a
jogallamisdg immanens tartalma. A jelz6 nélkiili jogéllam valamennyi elemének van jogbiztonsagra
visszavezetheto szala.

A jogbiztonsag egyik vetiilete a jogalkotasi elvek érvényesiilése. E tekintetben az Alaptérvény hianypo6tlo,
a T cikkében meghatirozza a jogszabalyok alapvetd érvényességi feltételét (az Alaptorvény szerint
jogalkoto hataskorrel rendelkezé szerv hivatalos lapban kihirdetett jogszabélya allapithat meg kotelezd
magatartasi szabalyt, meghatarozza, hogy mi mindsiil jogszabalynak, illetve sarkalatos torvénynek, s rogziti
a jogforrasi hierarchia alapvet6 szabalyait).

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsaghoz az Alaptérvényben nem szabalyozott tovabbi
kovetelményeket is fiiz6tt, s részesitett alkotmanyos védelemben. A hatdlyos jogrendszerben e
kovetelményeket a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 2. §-a tartalmazza. Ezek egyrészt a
normavilagossag kovetelménye, azaz a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozési tartalommal kell rendelkeznie. A jogallamisag-jogbiztonsag értelmezési irany alapjan
alkotmanyi szintinek tekinthetjiik tovabba azt a kovetelményt, hogy jogszabaly a hatalybalépését megel6z6
id6ére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlatozhat jogot, €s nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Harmadrészt az Gn. ,.kelld
felkésziilési 1d6” kovetelményét is, amely szerint a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat Ggy kell
megallapitani, hogy elegendé id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.

A jogbiztonsagbol fakadnak mindezeken tulmenden az eljarasi garancidk. Az eljarasi garancidk a
,»mikodd” jogallamtol elvéalaszthatatlanok. Eljarasi garancidkat maga az Alaptorvény is tobb helyen
meghataroz.

A jogbiztonsag szempontjabol azonban az eljarasi garancidk védelme kapcsan t6bbrol is sz6 van, mint
pusztan az Alkotmany tételes rendelkezéseiben megfogalmazott szabalyok betartasarol. Tobbrol, a
jogallamisag ismérveihez tartozé valamennyi kvetelmény érvényesiilésérdl, fuggetlentil attdl, hogy azt az
Alkotmany fogalmazta meg, vagy mas szabalyokban szerepel.

Az éllam az elére meghatarozott szabalyokat koteles magéara nézve is megtartani. Ezaltal valosulhat csak
meg az allampolgart védd jogbiztonsag intézménye, a jogallamisag. Ugyanakkor épp ilyen jelentds, hogy
az elére meghatarozott szabalyok tartalmilag alkotmanyosak-e, jogallami normakrél van-e sz6. Ennek
megitélése az Alkotmanybirosag kompetencidja.

Az Alkotmanybirdsag az eljarasi garancidk és a jogbiztonsag 6sszefiiggésével kapcsolatban megallapitotta:
A jogallamisag €s jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd jelentdségliek az
egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosaga szempontjabol.
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Csak a formalizalt eljards szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normak betartasaval mikodik alkotményosan a jogszolgaltatas.

A biintet6jog eléviilési szabalyai a térvényes biintetdjogi felelosségre vondst biztositjak, azaltal, hogy
id6beli korlatok kozé szoritjdk az allami biintet6hatalom gyakorlasat. A biintetéhatalom gyakorlisara
rendelt hatésagok mulasztisa vagy a kézre kerités eredménytelensége — mint kockazat — az allamot
terheli. ... Alkotminyos jogallamban az allamnak nincs, és nem lehet korlitlan biinteté hatalma.
Mégpedig azért nem, mert maga a kzhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos
védelmet élvezd szabadsigok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos
indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba. (11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 77.,

85.)”

(Forras:http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny birok/at alapvetes/leckel lapl.html)

A fentiekben leirtakhoz szorosan kapcsolodik az édltalunk mar citalt és fent is hivatkozott 11/1992. AB.
hatarozat, amelyben rogzitésre keriilt, hogy:

"A biintetGjog eléviilési szabdlyai a térvényes biintetdjogi felelGsségre vondst biztositjak, azdltal, hogy
idébeli korlatok kozé szoritidk az dllami biintetGhatalom gyakorldsdt. A biintet6hatalom gyakorldsdra
rendelt hatésagok mulasztdsa vagy a kézrekerités eredménytelensége - mint kockdzat - az allamot terheli.
Ha az eléviilés bekovetkezett, a biintethetdség kizdrdsa alanyi jogként illeti meg az elkovetot."

A 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat a biintetd jogallami kritériumok meghatarozasa soran foglalkozik az
eléviilés kérdésével is. Rogziti, hogy az eléviilés olyan ténykérdés, amelyet jogi tények hatdroznak meg.
Egyediil a birosag allapithatja meg jogerésen, azaz az ligyre és mindenkire iranyadodan, hogy egy adott
blincselekmény biintethetdsége eléviilt-e. Ennek soran kizardlag az eléviilési idonek a Btk-ban
meghatérozott szabalyait veheti figyelembe, annak nem tulajdonithat jelentdséget, hogy az eléviilés miért
kovetkezett be. Sem a biintetdpolitika valtozasat, sem az eljaro hatésdgok mulasztasat, hibajat nem réhatja
az elkovetd terhére '

Az eléviilés megallapitasahoz vald jog, a torvényes felel6sségre vonas kapcsan panaszost megilletd alapjog,
azaz ne folyhasson ellene biintetd eljaras, ha a torvényes rend szerint a vad targyava tett cselekmény eléviilt.

Az véleményiink szerint irrelevans, hogy miért keriil sor az eléviilésre, hiszen a biintetd eljdras lefolytatasa
a hatosagok feladata, igy nekik a feladatuk az is, hogy biztositsdk azt is, hogy olyan szemely ne vegyen
részt az eljarasban, aki esetlegesen elfogult lehet.

Meglitdsunk szerint az dltalunk megtimadott biréi végzés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
szabdlyozott jogdllamisdg kovetelményét.

Sérti a tdmadott biréi végzés tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irtakat is, amely az
alabbiakat rogziti:

,,A hatosagok tdrvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”



http://:http://projektjeink.birosag.hu/
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Ismételten utalunk a Kuria altal meghozott és BH2015. 59. szdmon kozzétett eseti dontésére, amely azt
mondja ki, hogy ,.kotelezé védelem esetén a védo tavollétében megtartott targyalast meg nem torténtnek
kell tekinteni, az azon felvett bizonyitds eredménye nem vehet6 figyelembe, és a targyalas folytonossaga
kérdésében sem szamithat targyalasnak.”

Az 1978. évi IV. torvény 35. §-anak (1) bekezdése szerint:

"(1) Az eléviilést félbeszakitja a biintetd tigyekben eljaré hatésdgoknak az elkivetd ellen a biincselekmény
miatt foganatositott biintetdeljdrdsi cselekménye. A félbeszakitds napjin az eléviilés hatdrideje ismét
elkezdddik. "

., A biintethetdség eléviilésének félbeszakitdsara alkalmas eljdardsi cselekmény pedig az, melynek

— Jfoganatositéja olyan, biintetGiigyekben eljaro hatésdg, amely éppen az adott biintetéiigyben ekként
eljar (alanyi kévetelmény); . _

— ténybeli alapja azonos az eléviilés kérdésének vizsgdlatakor eljards (igy a vdd) tdargyat képezé
cselekmény ténybeli alapjaval, tehdt azonos ténybeli alapu biincselekmény miatti és nem mds, olyan
eljarasban foganatositottak, melynek az nem targya (tényazonossag kovetelménye),

— tartalma az elkivetd ellen iranyul, tehdt nem csupdn vele kapcsolatos (irdnyultsdg kovetelménye),

- jelentdosége érdemi, tehdt az eljdrds elGbbre vitelére alkalmas, nem kizardlag az eléviilés
félbeszakitasat célozza, nem csupdn adminisztrativ, illetve kordbbi megismétlésében kimeriilo
(érdemiség kovetelménye).”

(Forras:http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Buntetojog5/ch06s03.html
Biintetdjog; Altalanos rész; 5., hatalyositott kiadas; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.)

Az 1978. évi IV. térvény 33. §-a szerint:

"(1) A buntethetéség eléviil

a) olyan buntett esetén, amely életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethet6, husz év;
b) egyéb biincselekmény esetén a biintetési tétel felsd hatdirdnak megfeleld ido, de — ha e torvény

madsképp nem rendelkezik — legalabb harom év elteltével."

A panasz altal el6terjesztett €s vele szemben az eljaras megsziintetését célzo kérelem elbiralasa soran abban
kellett allast foglalni a térvényszéknek ¢€s azt kovetden az itél6tablanak, hogy a targyalds, mint eljarasi
cselekmény mindsitheté-e¢ eltéréen a folytonossag, megtorténtség, illetve az eléviilés tekintetében,
minthogy a folytonossag kérdése tekintetében vitan feliil all a Kiria dontése alapjan, hogy ezen targyalasok
meg nem torténtnek tekintendodek.

A panaszos alldspontja az, hogy nem lehet kiilonbséget tenni ugy, hogy a ,,megtorténtség”, illetve a
»folytonossag” tekintetében, ezen targyalasok nem érvényesek, nem fiizédik hozzajuk joghatds, mig az
eléviilés tekintetében eléviilést megszakité joghatallyal birak. Ha igy tennénk, akkor egy eljaras soran
felmeriilt jogi tényt kétféleképpen értelmeznénk, a védelem pedig ugy gondolja, hogy egy jogi tényhez egy
joghatds tarsulhat, azaz a targyalas vagy joghatalyosan megtartottnak tekintendd, vagy nem. E tekintetben
pedig a birdi gyakorlat szerint meg nem tortént targyalasnak kell tekinteni a 2015. szeptember 7-¢ el6tti
targyalasokat, igy azok az eléviilés megszakitasanak kérdése kapcsan is szamitason kiviil maradnak.
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Véleményiink szerint a jogbiztonsag kovetelményét sérti az eljard birésagoknak azon dontése, amely egy
létez6/nem 1étezd jogi aktust kétféleképpen értelmez annak joghatédsai feldl, azaz eléviilés tekintetében
létezé jogi aktusnak tekinti a targyalast, mely megszakitja az eléviilést, masrészt viszont a targyalas
folytonossaga és a felvett bizonyitds torvényessége tekintetében pedig nem létezd jogi aktusnak tekinti,
azaz az igy megtartott targyalasok a folytonossag tekintetében nem veheték figyelembe €s az azokon felvett
bizonyitas sem minésiil térvényesnek, azt meg kell ismételni ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni.
Osszegzden a Kiria szerint ezen targyalasokat meg nem tortént targyalasoknak kell tekinteni.

Osszefoglaléan:

A megsemmisiteni kért biréi dontés a Gyori ftél6tabla, mint masodfoki birésig Bpkf.397/2015/5.
sorszamu végzése, amely meglatdsunk szerint sérti a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 alkotmanyossag
kovetelményét.

Az Alaptérvényben biztositott jog, mely véleményiink szerint sériilt az eljaras soran a jogbiztonsag
kovetelményéhez fiiz6d6 alkotmanyos alapjog.

Panaszos tovabbra is azt sérelmezi, hogy a biintet6 iigyében eljart birésagok nem alkalmaztik az eléviilés
jogintézményét személye vonatkozasaban, holott erre alappal hivatkozott.

Panaszunk elbiralasahoz kapcsolodik azon tény, hogy a vadirat hidnyossagainak pétlasara a torvényszek
felhivta az ligyészséget, aki ennek csak részben tett eleget, igy a Gyori Torvényszék 2016. janius honap 14.
napjan meghozott B.202/2012/581/IX. szdmu végzésében a bilintetSeljarast megsziintette, amely
megsziintetd végzés ellen az ligyészség fellebbezést jelentett be, igy az nem emelkedett jogerore.

Az eljaras esetleges jogeros megsziintetésérol értesiteni fogjuk a tisztelt cimet.
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