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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott - a csatolt azolt jogi
képviselőm, útján - az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL törvény 27. s-a alapján Önökhöz 2016. április 19-én érkezett és
1V/789-/2016. ügyszám alatt iktatott alkotmányjogi panasz kapcsán a fenti ügyszámon 3-as alszám alatt
kelt tájékoztatásukra a benyújtott indítványunkat az alábbiak szerint egészítjük ki:

"Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarország független, demokratikus jogállam. Az
Alaptörvényben az Alkotmánnyal azonosan a független, demokratikus jelző kapcsolódik a jogállam
fogalmához.

A jogállamiság konkrét alkotmányossági mércét jelent, normatív tartalommal bír, azaz adott esetben
alkotmánybírósági döntés közvetlen hivatkozási alapja lehet. (5/1999. (III. 31.) AB határozat, 18/2000. (VI.
6.) AB határozat)

A jogállamiság hagyományosan formai és tartalmi megközelítésből is értelmezhető. A jogállamiság egyik
alapvető követelménye, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a jog által meghatározott szervezeti
keretek között, a jog által megállapított működési rendben, a jog által a polgárok számára megismerhető és
kiszámítható módon szabályozott korlátok között fejtik ki a tevékenységüket. Azaz az állam is ajog szerint
kell, hogy működjék, a jogi szabályok betartásával. A formális jogállam e követelményére az Alkotmány
több döntést is épített. (56/1991. (XI. 8.) AB határozat, ABH 1991. 454., 456) A jogi keretek tiszteletben
tartás ának követelménye nemcsak az alkotmányos szabályok betartására vonatkozik, hanem az
Alaptörvény alatti szinten is meghatározza az állam és a jog kapcsolatát. Az állam köteles betartani
törvényeit és egyéb jogszabályait. A közhatalmi erejével ezeket megváltoztathatja, de hatályuk alatt "az
előre meghatározottakhoz" kötve van.

Az állami cselekvést alapjaiban meghatározó, s viszonylagos stabilitással bíró jog maga az Alaptörvény.
Ezért a jogállamiságnak való megfelelés - immár tartalmi értelemben - magában foglalja az Alaptörvény
valamennyi rendelkezésének egyidejű érvényesülését, beleértve ebbe az emberi jogok tiszteletben tartását
és védelm ét is.
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Az államszervezet akkor működik demokratikusan, ha a demokratikus jogállamiság és az ahhoz szorosan
kapcsolódó alkotmányos rend fenntartása és működtetése alapvető követelményként magában foglalja a
szabadságjogok tiszteletben tartását és védelmét. Egy szabadságjog megsértése ugyanolyan súlyú indok
lehet az államszervezet demokratikus működése zavarának megállapítására, mint az intézmények
tevékenységének fennakadása. (36/1992. (VI. 10.) AB határozat)

A jogállamiság szorosan összefügg a jogbiztonság követelményével.

A jogbiztonságról - ahogy az Alkotmány úgy - szövegszerűen az Alaptörvény sem szól, e követelmény a
jogállamiság immanens tartalma. A jelző nélküli jogállam valamennyi elemének van jogbiztonságra
visszavezethető szála.

A jogbiztonság egyik vetülete a jogalkotási elvek érvényesülése. E tekintetben az Alaptörvény hiánypótló,
a T cikkében meghatározza a jogszabályok alapvető érvényességi feltételét (az Alaptörvény szerint
jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv hivatalos lapban kihirdetett jogszabálya állapíthat meg kötelező
magatartási szabályt, meghatározza, hogy mi minősüljogszabálynak, illetve sarkalatos törvénynek, s rögzíti
a jogforrási hierarchia alapvető szabályait).

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság a jogbiztonsághoz az Alaptörvényben nem szabályozott további
követelményeket is fűzött, s részesített alkotmányos védelemben. A hatályos jogrendszerben e
követelményeket a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2. ~-a tartalmazza. Ezek egyrészt a
normavilágosság követelménye, azaz a jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető
szabályozási tartalommal kell rendelkeznie. A jogállamiság-jogbiztonság értelmezési irány alapján
alkotmányi szintűnek tekinthetjük továbbá azt a követelményt, hogy jogszabály a hatálybalépését megelőző
időre nem állapíthat meg kötelezettséget, kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlátozhat jogot, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé. Harmadrészt az ún. "kellő
felkészülési idő" követelményét is, amely szerint a jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell
megállapítani, hogy elegendő idő álljon rendelkezésre a jogszabály alkalmazására való felkészülésre.

A jogbiztonságból fakadnak mindezeken túlmenően az eljárási garanciák. Az eljárási garanciák a
"működő" jogállamtól elválaszthatatlanok. Eljárási garanciákat maga az Alaptörvény is több helyen
meghatároz.

A jogbiztonság szempontjából azonban az eljárási garanciák védelme kapcsán többről is szó van, mint
pusztán az Alkotmány tételes rendelkezéseiben megfogalmazott szabályok betartásáról. Többről, a
jogállamiság ismérveihez tartozó valamennyi követelmény érvényesüléséről, fiiggetlenül attól, hogy azt az
Alkotmány fogalmazta meg, vagy más szabályokban szerepel.

Az állam az előre meghatározott szabályokat köteles magára nézve is megtartani. Ezáltal valósulhat csak
meg az állampolgárt védő jogbiztonság intézménye, ajogállamiság. Ugyanakkor épp ilyen jelentős, hogy
az előre meghatározott szabályok tartalmilag alkotmányosak-e, jogállami normákról van-e szó. Ennek
megítélése az Alkotmánybíróság kompetenciája.

Az Alkotmánybíróság az eljárási garanciák és ajogbiztonság összefüggésével kapcsolatban megállapította:
A jogállamiság és jogbiztonság elvéből fakadnak az eljárási garanciák. Ezek alapvető jelentőségűek az
egyes jogintézmények működésének kiszámíthatósága szempontjából.

._---------_ .._-------- - ----- - - - - - -------------------------------
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Csak a formalizált eljárás szabályainak követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak az eljárási
normák betartásával működik alkotmányosan a jogszolgáltatás.

A büntetőjog elévülési szabályai a törvényes büntetőjogi felelősségre vonást biztosítják, azáltal, hogy
időbeli korlátok közé szorítják az állami büntetőhatalom gyakorlását. A büntetőhatalom gyakorlására
rendelt hatóságok mulasztása vagy a kézre kerítés eredménytelensége - mint kockázat - az államot
terheli ... o Alkotmányos jogállamban az államnak nincs, és nem lehet korlátlan büntető hatalma.
Mégpedig azért nem, mert maga a közhatalom sem korlátlan. Az alkotmányos alapjogok és alkotmányos
védelmet élvező szabadságok miatt a közhatalom csak alkotmányos felhatalmazással és alkotmányos
indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadságába. (11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992. 77.,
85.)"

(Forrás :http://projektjeink.birosag.hu/ sites/ default/files/ allomanyok/ e-
leaming/alaptorveny birok/at alapvetes/leckel lap1.html)

A fentie~ben leírtakhoz szorosan kapcsolódik az általunk már citált és fent is hivatkozott 11/1992. AB.
határozat, amelyben rögzítésre került, hogy:

''A büntetőjog elévülési szabályai a törvényes büntetőjogi felelősségre vonást biztosítják, azáltal, hogy
időbeli korlátok közé szorítják az állami büntetőhatalom gyakorlását. A büntetőhatalom gyakorlására
rendelt hatóságok mulasztása vagy a kézrekerítés eredménytelensége - mint kockázat - az államot terheli.
Ha az elévülés bekövetkezett, a büntethetőség kizárása alanyijogként illeti meg az elkövetőt. "

A 11/1992. (III. 5.) AB határozat a büntető jogállami kritériumok meghatározása során foglalkozik az
elévülés kérdésével is. Rögzíti, hogy az elévülés olyan ténykérdés, amelyet jogi tények határoznak meg.
Egyedül a bíróság állapíthat ja meg jogerősen, azaz az ügyre és mindenkire irányadóan, hogy egy adott
bűncselekmény büntethetősége elévült-e. Ennek során kizárólag az elévülési időnek a Btk-ban
meghatározott szabályait veheti figyelembe, annak nem tulajdoníthat jelentőséget, hogy az elévülés miért
következett be. Sem a büntetőpolitika változását, sem az eljáró hatóságok mulasztását, hibáját nem róhatja
az elkövető terhére

Az elévülés megállapításához való jog, a törvényes felelősségre vonás kapcsán panaszost megillető alapjog,
azaz ne folyhasson ellene büntető eljárás, ha a törvényes rend szerint a vád tárgyává tett cselekmény elévült.

Az véleményünk szerint irreleváns, hogy miért kerül sor az elévülésre, hiszen a büntető eljárás lefolytatása
a hatóságok feladata, így nekik a feladatuk az is, hogy biztosítsák azt is, hogy olyan személy ne vegyen
részt az eljárásban, aki esetlegesen elfogult lehet.

Meglátásunk szerint az általunk megtámadott bírói végzés sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében
szabályozottjogállamiság követelményét

Sérti a támadott bírói végzés továbbá az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében írtakat is, amely az
alábbiakat rögzíti:

"A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni."

http://:http://projektjeink.birosag.hu/
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Ismételten utalunk a Kúria által meghozott és BH2015. 59. számon közzétett eseti döntésére, amely azt
mondja ki, hogy "kötelező védelem esetén a védő távollétében megtartott tárgyalást meg nem történtnek
kell tekinteni, az azon felvett bizonyítás eredménye nem vehető figyelembe, és a tárgyalás folytonossága
kérdésében sem számíthat tárgyal ásnak. "

Az 1978. évi IV. törvény 35. s-ának (1) bekezdése szerint:

"(1) Az elévüléstfélbeszakítja a büntető ügyekben eljáró hatóságo knak az elkövető ellen a bűncselekmény
miatt foganatosított büntetőeljárási cselekménye. A félbeszakítás napján az elévülés határideje ismét
elkezdődik. "

"A büntethetőség elévülésénekfélbeszakítására alkalmas eljárási cselekmény pedig az, melynek

foganatosílója olyan, büntetőügyekben eljáró hatóság, amely éppen az adott büntetőügyben ekként
eljár (alanyi követelmény);
ténybeli alapja azonos az elévülés kérdésének vizsgálatakor eljárás (így a vád) tárgyát képező
cselekmény ténybeli alapjával, tehát azonos ténybeli alapú bűncselekmény miatti és nem más, olyan
eljárásban foganatosították, melynek az nem tárgya (tényazonosság követelménye);
tartalma az elkövető ellen irányul, tehát nem csupán vele kapcsolatos (irányultság követelménye);
jelentősége érdemi, tehát az eljárás előbbre vitelére alkalmas, nem kizárólag az elévülés
félbeszakítását célozza, nem csupán adminisztratív, illetve korábbi megismétlésében kimerülő
(érdemiség követelménye). "

(Forrás:http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/20 II OOO l 548 Buntetojog5/ch06s03.html
Büntetőjog; Általános rész; 5., hatályosított kiadás; HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft.)

Az 1978. évi IV. törvény 33. s-a szerint:

"(1) A büntethetőség elévül
a) olyan bűntett esetén, amely életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető, húsz év;
bJ egyéb bűncselekményesetén a büntetési tétel felső határának megfelelő idő, de - ha e törvény
másképp nem rendelkezik - legalább három év elteltéveL"

A panasz által előterjesztett és vele szemben az eljárás megszüntetését célzó kérelem elbírálása során abban
kellett állást foglalni a törvényszéknek és azt követően az ítélőtáblának, hogy a tárgyalás, mint eljárási
cselekmény minősíthető-e eltérően a folytonosság, megtörténtség, illetve az elévülés tekintetében,
minthogy a folytonosság kérdése tekintetében vitán felül áll a Kúria döntése alapján, hogy ezen tárgyalások
meg nem történtnek tekintendőek.

A panaszos álláspontja az, hogy nem lehet különbséget tenni úgy, hogya "megtörténtség", illetve a
"folytonosság" tekintetében, ezen tárgyalások nem érvényesek, nem fűződik hozzájuk joghatás, míg az
elévülés tekintetében elévülést megszakító joghatállyal bírnak. Ha így tennénk, akkor egy eljárás során
felmerült jogi tényt kétféleképpen értelmeznénk, a védelem pedig úgy gondolja, hogy egy jogi tényhez egy
joghatás társulhat, azaz a tárgyalás vagy joghatályosan megtartottnak tekintendő, vagy nem. E tekintetben
pedig a bírói gyakorlat szerint meg nem történt tárgyalásnak kell tekinteni a 2015. szeptember 7-e előtti
tárgyalásokat, így azok az elévülés megszakításának kérdése kapcsán is számításon kívül maradnak.
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Véleményünk szerint a jogbiztonság követelményét sérti az eljáró bíróságoknak azon döntése, amely egy
létező/nem létező jogi aktust kétféleképpen értelmez annak joghatásai felől, azaz elévülés tekintetében
létező jogi aktusnak tekinti a tárgyalást, mely megszakítja az elévülést, másrészt viszont a tárgyalás
folytonossága és a felvett bizonyítás törvényessége tekintetében pedig nem létező jogi aktusnak tekinti,
azaz az így megtartott tárgyalások a folytonosság tekintetében nem vehetők figyelembe és az azokon felvett
bizonyítás sem minősül törvényesnek, azt meg kell ismételni ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni.
Összegzően a Kúria szerint ezen tárgyalásokat meg nem történt tárgyalásoknak kell tekinteni.

Összefoglalóan:

A megsemmisíteni kért bírói döntés a Győri Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság Bpkf.397/2015/5.
sorszámú végzése, amely meglátásunk szerint sérti a jogbiztonsághoz fűződő alkotmányosság
követeImén yét.

Az Alaptörvényben biztosított jog, mely véleményünk szerint sérült az eljárás során a jogbiztonság
követelményéhez fűződő alkotmányos alapjog.

Panaszos továbbra is azt sérelmezi, hogy a büntető ügyében eljárt bíróságok nem alkalmazták az elévülés
jogintézményét személye vonatkozásában, holott erre alappal hivatkozott.

Panaszunk elbírálásához kapcsolódik azon tény, hogy a vádirat hiányosságainak pótlására a törvényszék
felhívta az ügyészséget, aki ennek csak részben tett eleget, így a Győri Törvényszék 2016. június hónap 14.
napján meghozott B.202/2012/581/IX. számú végzésében a büntetőeljárást megszüntette, amely
megszüntető végzés ellen az ügyészség fellebbezést jelentett be, így az nem emelkedett jogerőre.

Az eljárás esetleges jogerős megszüntetéséről értesíteni fogjuk a tisztelt címet.

Pécs, 2016. június 29.
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