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Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény IV. cikkében, XXIV. cikkében és XXVIII.
cikkében foglaltak szerint a jogbiztonsag alkotméanyos kovetelményét.

Indokolas

1. A megsemmlsltem kért birdi dontés a Gyéri itéltabla, mint masodfoki birésag Bpkf.397/2015/5.
sorszami végzése, amely meglatasunk szerint sérti a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 alkotmanyossag
kovetelményét.

Az érintett végzést panészc')s jogi képviselSje 2016. februar honap 16. napjan vette kézhez, amelyhez
képest a 60 napos alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva allé hataridé 2016. marcius 16-a.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog, mely véleményiink szerint sériilt az eljaras soran a jogbiztonsag
kovetelményéhez fiiz6dd alkotmanyos alapjog, melynek alaptorvényi kifejtésének joghelyeit a
bevezetOben jeldltiik meg.

Az ligy részleteibe menve panaszos azt sérelmezi, hogy a biintetd ligyében eljart bir6sagok nem
alkalmaztak az eléviilés jogintézményét személye vonatkozasaban, holott erre alappal hivatkozott (a
jogsérelem részletes kifejtését alabb adjuk meg).
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Panaszossal szemben biintetd eljaras van folyamatban a Gyéri Torvényszék el6tt koltségvetési szerv
6nallé intézkedésre jogosult dolgozdja altal blinszovetségben elkdvetett vesztegetés biintette és mas
biincselekmények miatt.

A vadat az ligyészség 2012. november 15. napjan kiegészitéssel, majd 2014. marcius 26. napjan
modositotta. A vadkiegészités és vadmodositas kozlésére minden egyes esetben targyaldson keriilt
SOT.

Panaszost az tigyészség 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett, a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 1978.
évi IV. torvény 254. §. (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés szerint minosiilo koltségvetési szerv
onall¢ intézkedésre jogosult dolgozdjanak kotelessége megszegésére iranyuld vesztegetés biintettével
(2/h. vadpont) vadolja.

A cselekmény elkovetésének idépontja a vadirat szerint 2009. év.
Ezen biincselekmény biintetési tétele 3 év.

254. § (1) Aki koltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezet dolgozojanak,
illetve tagjanak, vagy rea tekintettel masnak azért ad, vagy igér jogtalan el6nyt, hogy a kotelességét
megszegje, vétséget kovet el, és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a jogtalan eldnyt koltségvetési
szerv, gazdalkod6 szervezet vagy tarsadalmi szervezet 6nallé intézkedésre jogosult dolgozdjanak,
illetve tagjanak adjak vagy igérik.

Az ligyben érintett vadlottak tobbsége 5 év, avagy annal stlyosabban biintetend6 cselekmény kapcsan
keriiltek birosag elé, igy esetiikben az eljaras ,,védokoteles” mar a nyomozas meginditasa ota.

A vadat a Baranya Megyei Féiigyészség képviseli, az ligyet a Pécsi Torvényszék és a Pécsi
Itélétabla elfogultsaga miatt a Kuria kijel6lése alapjan targyalja a Gyéri Torvényszék. A biintetd
ugy B.202/2012. tigyszdmon kertilt lajstromozasra.

A vadiratot az ligyészség 2012. aprilis 03-an nyWjtotta be és az eljaro birdsag kijel6lését kovetden az
els6 targyalasi nap 2012. szeptember honap 18. napjan volt.

Az tigyben a Gyéri Torvényszék tehat 2012. szeptember 18-an és az kovetben hozzavetdlegesen 80
targyalasi napot tartott 2015. szeptember honap 7. napjaig.

2015. év elso felében keriilt sor arra, hogy az eljar6 birdsag az tigyben szerepl6 tobb ,,védokoteles”
vadlott védgjét az ligybol kizarta, a legutolso kizarasra 2015. jalius 10-i targyalasi napon Keriilt sor.
Nevezett védok a birdsagi eljarasban védenceiket folyamatosan (esetleg helyettesités Wtjan)
képviselték, igy a jelenlétiikben beszerzett bizonyitékok és igy a teljes birosagi eljaras megismétlése
valt sziikségessé.

A birdsagi eljaras soran 2015. szeptember honap 8. napjan megtartott targyalason a vadat képviseld
ligyész ismételten ismertette a korabban mar egységes szerkezetbe foglalt vadiratot, azaz az eljarast
annak teljes megismétlésével a perbirdsag ujrakezdte.




Itt utalunk mar most Kuria altal meghozott és BH2015. 59. szamon kdzzétett eseti dontésére, amely
azt mondja ki, hogy ,.kotelez6 védelem esetén a védd tavollétében megtartott targyalast meg nem
torténtnek kell tekinteni, az azon felvett bizonyitds eredménye nem vehet6 figyelembe, €s a targyalés
folytonossaga kérdésében sem szédmithat targyalasnak.”

Tényként kell megallapitani, hogy az elso targyalasra torténd idézés kézbesitése (az idézés kelte 2012.
julius 18-a, mig XX. rendd vadlott véddje azt 2012. jalius 23-4n vette kézhez) és 2015. szeptember
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A fenti ténybol az a trivialis kovetkeztetés vonhato le, miszerint 2012. julius 23-t61 2015. szeptember
7-ig ,,megtartott” targyalasokat meg nem torténtnek kell tekinteni és folytonossag kérdésében sem
szamitanak tdrgyalasnak. A kozben eltelt id6 tobb mint 3 év, azaz az eléviilés esetiinkben
bekdvetkezett.

Az 1978. évi IV. torvény 34. §-a az eléviilés kezdd napjardl akként rendelkezik, hogy

"a) befejezett biincselekmény esetén az a nap, amikor a térvényi ténydllds megvaldsul,
b) kisérlet és elGkésziilet esetén az a nap, amikor az ezeket megvaldsito cselekmény véget ér,
c) olyan biincselekmény esetén, amely kizardlag kotelesség teljesitésének elmulaszidsaval

valésul meg, az a nap, amikor az elkévetd még a biintetd torvényben megdllapitott kovetkezmény
nélkiil  eleget tehetne kotelességeének,
d) olyan biincselekmény esetén, amely jogellenes dllapot fenntartdsdban dll, az a nap, amikor

ez az dllapot megsziinik."
Az 1978. évi IV. térvény 35. §-anak (1) bekezdése szerint:

"(1) Az eléviilést félbeszakitja a biinteté iigyekben eljdré hatésdgoknak az elkiovetd ellen a
biincselekmény miatt foganatositott biintetGeljdrdsi cselekménye. A félbeszakitds napjdn az eléviilés
hatdrideje ismét elkezddodik."

., A biintethetGség eléviilésének félbeszakitdsira alkalmas eljardsi cselekmény pedig az, melynek

- foganatositéja olyan, biintetSiigyekben eljdré hatosdg, amely éppen az adott biintetbiigyben
ekként eljar (alanyi kdvetelmény);

—  ténybeli alapja azonos az eléviilés kérdésének vizsgalatakor eljdrds (igy a vad) targydt képezd
cselekmény ténybeli alapjdval, tehdt azonos ténybeli alapu biincselekmény miatti és nem mads,
olyan eljardsban foganatositottak, melynek az nem targya (tényazonossdg kévetelménye);

- tartalma az elkovetd ellen irdnyul, tehdt nem csupdn vele kapcsolatos (irdnyultsdg
kovetelménye);

—  jelentdsége érdemi, tehdt az eljdrds elobbre vitelére alkalmas, nem kizdrolag az eléviilés
[félbeszakitdsdt célozza, nem csupdn adminisztrativ, illetve kordbbi megismétlésében kimeriilé
(érdemiség kovetelménye).”

(Forrés:http://wvyw.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/201 1_0001 548 Buntetojog5/ch06s03.ht
ml Biintetéjog; Altalanos rész; 5., hatalyositott kiadas; HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft.)
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Az 1978. évi IV. torvény 33. §-a szerint:
"(1) A biintethetGség eléviil
a) olyan biintett esetén, amely életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethetd, husz év;
b) egyéb biincselekmény esetén a biintetési tétel felso hatdranak megfeleld ido, de — ha e

torvény mdsképp nem rendelkezik — legalabb hdarom év elteltével. "

A panaszos altal elterjesztett és vele szemben az eljaras megsziintetését célzo kérelem elbirlasa
sorén abban kellett allast foglalni a térvényszéknek és azt kovetéen az itéltablanak, hogy a targyalas,
mint eljarasi cselekmény mindsitheté-e eltéréen a folytonossag, megtorténtség, illetve az eléviilés
tekintetében, minthogy a folytonossag kérdése tekintetében vitan feliil all a Kuria dontése alapjan,
hogy ezen targyaldsok meg nem torténtnek tekintendéek.

A panaszos allaspontja az, hogy nem lehet kiilonbséget tenni uigy, hogy a ,,megtérténtség”, illetve a
»folytonossag” tekintetében, ezen targyalasok nem érvényesek, nem fiizédik hozzajuk joghatas, mig
az eléviilés tekintetében eléviilést megszakito joghatallyal birnak. Ha igy tennénk, akkor egy eljaras
soran felmerllt jogi tényt kétféleképpen értelmeznénk, a védelem pedig Ggy gondolja, hogy egy jogi
tényhez egy joghatas tarsulhat, azaz a targyalds vagy joghatalyosan megtartottnak tekintend6, vagy
nem. E tekintetben pedig a bir6i gyakorlat szerint meg nem tortént targyalasnak kell tekinteni a 2015.
szeptember 7-e el6tti targyalasokat, igy azok az eléviilés megszakitasanak kérdése kapcsan is
szamitason kiviil maradnak.

A most sérelmezett biréi dontés véleményiink szerint sérti a térvényes felelosségre vonas
alkotmanyos kovetelményét, miként az a 11/1992. AB. hatarozatban is rogzitésre kertilt:

"A biintetdjog eléviilési szabdlyai a térvényes biintetdjogi feleldsségre vondst biztositidk, azdltal,
hogy iddbeli korldtok kozé szoritjgk az dllami biintetéhatalom gyakorldsdt. A biintetGhatalom
gyakorldsara rendelt hatosagok mulasztdsa vagy a kézrekerités eredménytelensége - mint kockazat -
az dllamot terheli. Ha az eléviilés bekovetkezett, a biintethetéség kizdrdsa alanyi jogként illeti meg
az elkovetotr."”

A 11/1992. (III. 5.) AB hatéarozat a biintet6 jogallami kritériumok meghatarozasa soran foglalkozik
az eléviilés kérdésével is. Rogziti, hogy az eléviilés olyan ténykérdés, amelyet jogi tények hatdroznak
meg. Egyediil a birdsag allapithatja meg jogerésen, azaz az tligyre és mindenkire iranyadoan, hogy
egy adott blincselekmény biintethet6sége eléviilt-e. Ennek soran kizarolag az eléviilési idonek a Btk-
ban meghatarozott szabalyait veheti figyelembe, annak nem tulajdonithat jelentdséget, hogy az
eléviilés miért kovetkezett be. Sem a biintetdpolitika valtozasat, sem az eljard hatésagok mulasztasat,
hibajat nem réhatja az elkvetd terhére.

Az eléviilés megallapitasahoz valo jog, a torvényes felel6sségre vonas kapcsan panaszost megilletd
alapjog, azaz ne folyhasson ellene biinteté eljaras, ha a torvényes rend szerint a vad targyava tett
cselekmény eléviilt.

Az véleménylink szerint irrelevans, hogy miért keriil sor az eléviilésre, hiszen a biintetd eljaras
lefolytatdsa a hatdsagok feladata, igy nekik a feladatuk az is, hogy biztositsak azt is, hogy olyan
szem€ly ne vegyen részt az eljarasban, aki esetlegesen elfogult lehet.
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(Kiilon érdekessége az iigynek, hogy a vadat képviselo Foligyészség vezetdje cimzetes egyetemi
docens (PTE) a részben PTE sérelmére elkovetett biintetd ligyben, igy azon az alapon, amelyre
hivatkozassal a Pécsi Torvényszék és a Pécsi [tél6tabla elfogultsagat bejelentette, mig az iigyben
magukat elfogultnak nem tekint6 tigyvédeket kizartak, szoval ezen az alapon t6bbszori védoi
inditvanyra az iigyészség kizarasit a Legfobb Ugyész megtagadta, mivel az eljar6 iigyészek nem
tartottak magukat elfogultnak, holott az ligyészségnek — amellett, hogy a vad bizonyitasa a fo feladata
— a vadlottaknak kedvezé tényeket és enyhitd koriilményeket is fel kell tarnia.)

5. A masodfoku birésag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincsen, igy panaszos a
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetoségeket kimeritette.

6. Az lgyben feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, ugyanis az kizart, mig pertjitas

kezdeményezésére sincs lehetdség.
!epvzselete!en

Jjogi képviseld

Pécs, 2016. aprilis 12.

Mellekletek:

1. jogi képviseleti meghatalmazas

2. idézés biintet6 ligyben

3. Panaszos kérelme

4. Gy6ri Torvényszék B.202/2012/438-111. sorszamu vegzése
5. Panaszos fellebbezése

6. Gyéri Fellebbviteli Fotigyészség beadvanya

7. Eszrevétel a Gy6ri Fellebbviteli Féiigyészség beadvanyara
8. Gyéri [tél6tabla Bpkf.397/2015/5. sorszami végzése
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