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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott - a csatolt gazolt jogi
képviselőm, útján - az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. ~vi CLl. törvény 27. f.a alapján az alábbi

/

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:
. I

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a megs,emmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-
ellenességét, és semmisítse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény IV. cikkében, XXIV. cikkében és XXVIII.
cikkében foglaltak sze~nt a jogbiztonság alkotmányos követelményét.

Indokolás:

1. A megsemmisíteni kért bírói döntés a Győri Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság Bpkf.39712015/5.
sorszám ú végzése, amely megl~tásunk szerint sérti a jogbiztonsághoz fűződő alkotmányosság
követelményét. .

-Az érintett végzést panaszos jogi képviselője 2016. február hónap 16. napján vette kézhez, amelyhez
képest a 60 napos alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyitva álló határidő 2016. március 16-a.

2. Az Alaptörvényben biztosított jog, mely véleményünk szerint sérült az eljárás során a jogbiztonság
követelményéhez fűződő alkotmányos alapjog, melynek alaptörvényi kifejtésének joghelyeit a
bevezetőben jelöltük meg.

Az ügy részleteibe menve panaszos azt sérelmezi, hogy a büntető ügyében eljárt bíróságok nem
alkalmazták az elévülés jogintézményét személye vonatkozásában, holott erre alappal hivatkozott (a
jogsérelem részletes kifejtését alább adjuk meg).
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3. Panaszossal szemben büntető eljárás van folyamatban a Győri Törvényszék előtt költségvetési szerv
önálló intézkedésre jogosult dolgozója által bűnszövetségben elkövetett vesztegetés bűntette és más
bűncselekmények miatt.

A vádat az ügyészség 2012. november 15. napján kiegészítéssel, majd 2014. március 26. napján
módosította. A vádkiegészítés és vádmódosítás közlésére minden egyes esetben tárgyaláson került
sor.

Panaszost az ügyészség 1 rendbeli folytatólagosan elkövetett, a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978.
évi IV. törvény 254. S. (1) bekezdésébe ütköző és a (2) bekezdés szerint minősülő költségvetési szerv
önálló intézkedésre jogosult dolgozójának kötelessége megszegésére irányuló vesztegetés bűntettével
(2/h. vádpont) vádolja.

A cselekményelkövetésének időpont ja a vádirat szerint 2009. év.

Ezen bűncselekmény büntetési tétele 3 év.

254. ~ (1) Aki költségvetési szerv, gazdálkodó szervezet vagy társadalmi szervezet dolgozójának,
illetve tagjának, vagy reá tekintettel másnak azért ad, vagy ígér jogtalan előnyt, hogy a kötelességét
megszegje, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a jogtalan előnyt költségvetési
szerv, gazdálkodó szervezet vagy társadalmi szervezet önálló intézkedésre jogosult dolgozójának,
illetve tagjának adják vagy ígérik.

Az ügyben érintett vádlottak többsége 5 év, avagy annál súlyosabban büntetendő cselekmény kapcsán
kerültek bíróság elé, így esetükben az eljárás "védőköteles" már a nyomozás megindítása óta.

A vádat a Baranya Megyei Főügyészség képviseli, az ügyet a Pécsi Törvényszék és a Pécsi
Ítélőtábla elfogultsága miatt a Kúria kijelölése alapján tárgyalja a Győri Törvényszék. A büntető
ügy B.202/2012. ügyszámon került lajstromozásra.

A vádiratot az ügyészség 2012. április 03-án nyújtotta be és az eljáró bíróság kijelölését követően az
első tárgyalási nap 2012. szeptember hónap 18. napján volt.

Az ügyben a Győri Törvényszék tehát 2012. szeptember 18-án és az követően hozzávetőlegesen 80
tárgyalási napot tartott 2015. szeptember hónap 7. napjáig.

2015. év első felében került sor arra, hogy az eljáró bíróság az ügyben szereplő több "védőköteles"
vádlott védőjét az ügyből kizárta, a legutolsó kizárásra 2015. július lO-i tárgyalási napon került sor.
Nevezett védők a bírósági eljárásban védenceiket folyamatosan (esetleg helyettesítés útján)
képviselték, így a jelenlétükben beszerzett bizonyítékok és így a teljes bírósági eljárás megismétlése
vált szükséges sé.

A bírósági eljárás során 2015. szeptember hónap 8. napján megtartott tárgyaláson a vádat képviselő
ügyész ismételten ismertette a korábban már egységes szerkezetbe foglalt vádiratot, azaz az eljárást
annak teljes megismétlésével a perbíróság újrakezdte.
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Itt utalunk már most Kúria által meghozott és BH20l5. 59. számon közzétett eseti döntésére, amely
azt mondja ki, hogy "kötelező védelem esetén a védő távollétében megtartott tárgyalást meg nem
történtnek kell tekinteni, az azon felvett bizonyítás eredménye nem vehető figyelembe, és a tárgyalás
folytonossága kérdésében sem számíthat tárgyalásnak."

Tényként kell megállapítani, hogy az első tárgyalásra történő idézés kézbesítése (az idézés kelte 2012.
július l8-a, míg XX. rendű vádlott védője azt 2012. július 23-án vette kézhez) és 2015. szeptember
7-e között olyan védők vettek részt az eljárásban, akiknek kizárásáról később jogerős döntés született.

A fenti tényből az a triviális következtetés vonható le, miszerint 2012. július 23-tól 2015. szeptember
7-ig "megtartott" tárgyalásokat meg nem történtnek kell tekinteni és folytonosság kérdésében sem
számítanak tárgyalásnak. A közben eltelt idő több mint 3 év, azaz az elévülés esetünkben
bekövetkezett.

Az 1978. évi IV. törvény 34. ~-a az elévülés kezdő napjáról akként rendelkezik, hogy

"a) befejezett bűncselekményesetén az a nap, amikor a törvényi tényállás megvalósul,
b) kísérlet és előkészület esetén az a nap, amikor az ezeket megvalósító cselekmény véget ér,
c) olyan bűncselekményesetén, amely kizárólag kötelesség teljesítésének elmulasztásával
valósul meg, az a nap, amikor az elkövető még a büntető törvényben megállapított következmény
nélkül eleget tehetne kötelességének,
d) olyan bűncselekményesetén, amely jogellenes állapot fenntartásában áll, az a nap, amikor
ez az állapot megszűnik. "

Az 1978. évi IV. törvény 35. ~-ának (1) bekezdése szerint:

"(1) Az elévülést félbeszakítja a büntető ügyekben eljáró hatóságo knak az elkövető ellen a
bűncselekmény miatt foganatosított büntetőeljárási cselekménye. A félbeszakítás napján az elévülés
határideje ismét elkezdődik. "

"A büntethetőség elévülésénekfélbeszakítására alkalmas eljárási cselekmény pedig az, melynek

joganatosítója olyan, büntetőügyekben eljáró hatóság, amely éppen az adott büntetőügyben
ekként eljár (alanyi követelmény);
ténybeli alapja azonos az elévülés kérdésének vizsgálatakor eljárás (így a vád) tárgyát képező
cselekmény ténybeli alapjával, tehát azonos ténybeli alapú bűncselekmény miatti és nem más,
olyan eljárásbanjoganatosították, melynek az nem tárgya (tényazonosság követelménye);
tartalma az elkövető ellen irányul, tehát nem csupán vele kapcsolatos (irányultság
követelménye);
jelentősége érdemi, tehát az eljárás előbbre vitelére alkalmas, nem kizárólag az elévülés
félbeszakítását célozza, nem csupán adminisztratív, illetve korábbi megismétlésében kimerülő
(érdemiség követelménye)."

(Forrás:http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/20ll OOO 1 548 Buntetojog5/ ch06s03 .ht
ml Büntetőjog; Általános rész; 5., hatályosított kiadás; HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft.)
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Az 1978. évi IV. törvény 33. s-a szerint:

"(1) A büntethetőség elévül
a) olyan bűntett esetén, amely életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető, húsz év;
b) egyéb bűncselekményesetén a büntetési tétel felső határának megfelelő idő, de - ha e
törvény másképp nem rendelkezik - legalább három év elteltével. "

A panaszos által előterjesztett és vele szemben az eljárás megszüntetését célzó kérelem elbírálása
során abban kellett állást foglalni a törvényszéknek és azt követően az ítélőtáblának, hogy a tárgyalás,
mint eljárási cselekmény minősíthető-e eltérően a folytonosság, megtörténtség, illetve az elévülés
tekintetében, minthogy a folytonosság kérdése tekintetében vitán felül áll a Kúria döntése alapján,
hogy ezen tárgyalások meg nem történtnek tekintendőek.

A panaszos álláspontja az, hogy nem lehet különbséget tenni úgy, hogya "megtörténtség", illetve a
"folytonosság" tekintetében, ezen tárgyalások nem érvényesek, nem fűződik hozzájuk joghatás, míg
az elévülés tekintetében elévülést megszakító joghatállyal bírnak. Ha így tennénk, akkor egy eljárás
során felmerült jogi tényt kétféleképpen értelmeznénk, a védelem pedig úgy gondolja, hogy egy jogi
tényhez egy joghatás társulhat, azaz a tárgyalás vagy joghatályosan megtartottnak tekintendő, vagy \
nem. E tekintetben pedig a bírói gyakorlat szerint meg nem történt tárgyalásnak kell tekinteni a 2015.
szeptember 7-e előtti tárgyalásokat, így azok az elévülés megszakításának kérdése kapcsán is
számításon kívül maradnak.

4. A most sérelmezett bírói döntés véleményünk szerint sérti a törvényes felelősségre vonás
alkotmányos követelményét, miként az a 11/1992. AB. határozatban is rögzítésre került:

liA büntetőjog elévülési szabályai a törvényes büntetőjogi felelősségre vonást biztosítják, azáltal,
hogy időbeli korlátok közé szorítják az állami büntetőhatalom gyakorlását. A büntetőhatalom
gyakorlására rendelt hatóságok mulasztása vagy a kézrekerítés eredménytelensége - mint kockázat -
az államot terheli. Ha az elévülés bekövetkezett, a büntethetőség kizárása alanyijogként illeti meg
az elkövetőt. "

A 11/1992. (III. 5.) AB határozat a büntető jogállami kritériumok meghatározása során foglalkozik
az elévülés kérdésével is. Rögzíti, hogy az elévülés olyan ténykérdés, amelyet jogi tények határoznak
meg. Egyedül a bíróság állapíthat ja meg jogerősen, azaz az ügyre és mindenkire irányadóan, hogy
egy adott bűncselekmény büntethetősége elévült-e. Ennek során kizárólag az elévülési időnek a Btk-
ban meghatározott szabályait veheti figyelembe, annak nem tulajdoníthat jelentőséget, hogy az
elévülés miért következett be. Sem a büntetőpolitika változását, sem az eljáró hatóságok mulasztását,
hibáját nem róhatja az elkövető terhére.

Az elévülés megállapításához való jog, a törvényes felelősségre vonás kapcsán panaszost megillető
alapjog, azaz ne folyhasson ellene büntető eljárás, ha a törvényes rend szerint a vád tárgyává tett ,
cselekmény elévült.

Az véleményünk szerint irreleváns, hogy miért kerül sor az elévülésre, hiszen a büntető eljárás
lefolytatása a hatóságok feladata, így nekik a feladatuk az is, hogy biztosítsák azt is, hogy olyan
személy ne vegyen részt az eljárásban, aki esetlegesen elfogult lehet.
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(Külön érdekessége az ügynek, hogy a vádat képviselő Főügyészség vezetője címzetes egyetemi
docens (PTE) a részben PTE sérelmére elkövetett büntető ügyben, így azon az alapon, amelyre
hivatkozással a Pécsi Törvényszék és a Pécsi Ítélőtábla elfogultságát bejelentette, míg az ügyben
magukat elfogultnak nem tekintő ügyvédeket kizártak, szóval ezen az alapon többszöri védői
indítványra az ügyészség kizárását a Legfőbb Ügyész megtagadta, mivel az eljáró ügyészek nem
tartották magukat elfogultnak, holott az ügyészségnek - amellett, hogy a vád bizonyítása a fő feladata
- a vádlottaknak kedvező tényeket és enyhítő körülményeket is fel kell tárnia.)

5. A másodfokú bíróság döntése ellen további jogorvoslatnak helye mncsen, így panaszos a
rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítette.

6. Az ügyben felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban, ugyams az kizárt, míg perújítás
kezdeményezésére sincs lehetőség.

Pécs, 2016. április 12.

képviseletében
jogi képviselő

Mellékletek:

1. jogi képviseleti meghatalmazás
2. idézés büntető ügyben
3. Panaszos kéreime
4. Győri Törvényszék B.202/2012/438-III. sorszámú végzése
5. Panaszos fellebbezése
6. Győri Fellebbviteli Főügyészség beadványa
7. Észrevétel a Győri Fellebbviteli Főügyészség beadványára
8. Győri Ítélőtábla Bpkf.397/2015/5. sorszámú végzése
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