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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Bpkf.397/2015/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, és abban kérte a Gyéri [tél6-
tabla Bpkf.397/2015/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé kifogdsa szerint az ellene folytatott biintetGeljarasban a hatésagok nem alkalmaztak az elévii-
lés jogintézményét, holott annak helye lett volna. Emiatt az inditvanyozo tgy véli, hogy a tamadott biréi végzés
sérti az ,Alaptorvény IV. cikkében, XXIV. cikkében és XXVIII. cikkében foglaltak szerint a jogbiztonsag alkotma-
nyos kdvetelményét” (inditvany: 1. oldal).

Az Ugyet érintden az inditvanyozo elGadta, hogy blintetGeljaras indult és jelenleg is folyamatban van vele — és
mas terheltekkel — szemben a Gyd6ri Torvényszéken egy rendbeli, a Biintet6 Torvénykonyvr6l sz6l6 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 254. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mingsiil6 vesz-
tegetés blincselekmény miatt.

A cselekmény elkovetésének az ideje a vadirat szerint 2009 év volt, ekkor a torvény a (2) bekezdés szerinti
cselekmény biintetési tételét maximum 3 évben hatarozta meg. A vadiratot az tgyészség 2012. 4prilis 3-an
nyujtotta be, és az elsG targyalasi nap 2012. szeptember 18. volt. A vadat az tigyészség 2012. november 15-én
kiegészitette, majd 2014. mdrcius 26-an médositotta. A vad kiegészitését és a modositasat is az ligyészség a tar-
gyaldson kozolte. A Gydri Torvényszék 2015. szeptember 7-ig mintegy 80 targyaldsi napot tartott.

2015 elsé félévében az eljaré birésag tobb olyan terhelt véddjét kizarta az eljarasbdl, akik esetében kotelezd
a védelem. Az utolso kizarasra 2015. jdlius 10-én kerdilt sor. Mindennek kovetkeztében sziikségessé valt a biro-
sagi eljaras megismétlése. A 2015. szeptember 8-an tartott targyaldsi napon a bir6sag a biintetSeljarast a meg-
ismételt eljards szabalyai szerint azzal folytatta, hogy azon az ligyészség a korabban mar egységes szerkezetbe
foglalt vadiratot ismertette.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tényként kell megallapitani, hogy az tigyben az elsé targyalasi napra tortént
idézés kelte, vagyis 2012. jdlius 18., és kézbesitése, vagyis 2012. julius 23., valamint 2015. szeptember 7. kozott
BH2015.59. szamu eseti dontésére — azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a 2012. julius 23. és 2015. szeptember
7. kozott megtartott targyaldsokat meg nem torténtnek kell tekinteni, azok a folytonossag megitélése szempont-
jabol nem szamitanak targyalasnak. Mivel pedig az igy eltelt id6 tobb, mint a konkrét esetben az eléviilés ideje,
azaz hdrom év, az inditvdnyoz6 szerint — a régi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontjdra, 34. §-dra, valamint 35. §
(1) bekezdésére is figyelemmel — a cselekmény eléviilése bekovetkezett.

Az inditvanyozé altal hivatkozott szakirodalmi megallapitds szerint a bilintethetGség eléviilésének a félbeszaki-
tasara alkalmas eljarasi cselekményekkel szemben — egyebek mellett — kovetelmény, hogy annak tartalma az
elkovetd ellen iranyuljon, tehat ne csupan vele kapcsolatos legyen (,irdnyultsag kovetelmény”), valamint hogy
a cselekmény érdemi jelentGségl legyen. Ez utébbi feltétel akkor teljesiil, ha az eljarasi cselekmény alkalmas
az eljaras el&bbre vitelére, és nem kizdrélag az eléviilés félbeszakitasat célozza, nem csupan adminisztrativ,
illetve korabbi cselekmény megismétlésében kimerils (,érdemiség kovetelménye”).

A panaszos inditvanyt terjesztett el§ az eljaras megsziintetése érdekében a Gydri Torvényszékhez. Abban azt
az allaspontot képviselte, hogy a megjelolt id&szakban tartott targyalasi napok nem érvényesek, nem fliz&dik
hozzdjuk joghatds, és igy az eléviilést megszakitd joghatallyal sem birtak. A Gy6ri Torvényszék az inditvanyt
elutasitotta. A kérelmet masodfokon a Gyéri [télétabla birdlta el, és Bpkf.397/2015/5. szami végzésével



[10]
(11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

1360 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a Gyori Torvényszék végzését helybenhagyta. Ez utébbi birésagi hatdrozatot tamadta meg az inditvanyoz6 al-
kotmanyjogi panaszaval.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint egy jogi tényhez csak egy joghatds tarsulhat. Ezért ha a biintetGeljarasbol
kizart véddk részvételével zajlott targyalasokat a targyalas folytonossdga szempontjab6l nem lehet figyelembe
venni, azok az eléviilés vonatozasaban is meg nem torténtnek tekintendSk. Ebben az esetben pedig az eléviilés
bekovetkezett. A bir6sag a tamadott dontésében azonban ezzel ellentétes dllaspontra helyezkedett. Az inditva-
nyozé ezért Ggy Véli, a végzés sérti a torvényes felelGsségre vonas azon kovetelményét, amelyet a 11/1992.
(1. 5.) AB hatarozat rogzit. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis, hogy ,[hla az eléviilés bekovetke-
zett, a biintethetdség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkovet6t.”

2. Az inditvanyoz6 a beadvanyat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak részletes ismertetését kovetGen abban az inditvanyozo kifejtette azon al-
laspontjat, amely szerint irrelevans, hogy a konkrét esetben miért kovetkezett be az eléviilés. A biintetGeljards-
ban részt vevd hatésagok feladata volt ugyanis, hogy biztositsdk: ne vegyen részt olyan személy az eljarasban,
aki elfogult lehet. Ezért tgy véli, hogy a Gydri [télétabla Bpkf.397/2015/5. szamu végzése sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét.

Az inditvany-kiegészitésben megsértett rendelkezésként az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését is megjeldlte. Ahhoz azonban 6nallé indokolast nem flizott.

A jogsérelem lényegét az inditvanyozé az inditvany-kiegészités szerint is abban latja, hogy a birésagok az el-
éviiléssel tsszefliggésben eltérd joghatdst tulajdonitottak a kizart védgk részvételével megtartott targyalasok-
nak, mint a targyalas folytonossaga és a felvett bizonyitas torvényessége kapcsan.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azoknak
az inditvany az aldbbiak szerint részben felel meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benyuijtani az tigyben elsg fokon eljart birésaghoz cimezve. A birésag tdjékoztata-
sa szerint a tamadott végzés atvételét igazolo tértivevény nem lelhetS fel. Az inditvanyozé gy nyilatkozott,
hogy jogi képviselGje a tdmadott végzést 2016. februar 16-an vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt az indit-
vanyozé 2016. aprilis 14-én terjesztette el6. Az inditvany elGterjesztésére tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt hataridg betartasaval kerdilt sor.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeket az alabbiak
szerint teljesiti. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §-4t) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk, XXIV. cikk, kiilon is
a XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk]. Meghatdrozza tovabbd az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé konk-
rét birdi végzést, okfejtést tartalmaz ezen végzés alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogal-
maz meg annak megsemmisitésére.

Nem felel meg ugyanakkor az inditvany maradéktalanul az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabdl fakadé azon
kovetelménynek, amely szerint az inditvdnynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cik-
két, XXIV. cikkét, kiilon is a XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikkét ugyanis csak szamszer(Gen jelolte meg
a panaszdban, am nem fejtette ki ezen rendelkezésekkel Osszefliggésben az alapjogi sérelem lényegét. Az in-
ditvany ilyen okfejtést csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan tartalmaz.

Az inditvany azon elemei tehat, amelyek az Alaptorvény IV. cikkének, XXIV. cikkének, kiilon is a XXIV. cikk
(1) bekezdésének és XXVIII. cikkének a megsértését allitjak — mivel nem felelnek meg a befogadhatésag vala-
mennyi formai kovetelményének —érdemben nem voltak vizsgalhatok.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv.
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelménye-

ket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
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[21] Az Abtv. 27. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. Ennek a feltételnek azonban az inditvanyozé altal kifogdsolt
végzés nem felelt meg.

[22] Az Alkotmanybirésag a 3002/2014. (I. 24.) AB végzésben értelmezte a biintetSeljarasban lehetséges bir6sagi
dontéseket abbdl a szempontbdl, hogy azok koziil melyik lehet targya alkotmanybirésagi vizsgalatnak (lasd:
Indokolas [19]-[22]). Hivatkozott dontésében az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy ,[alz Abtv.
rendszertani értelmezésébdl — a jogalkotdi szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben az eljards folyamdn hozott birésagi hatarozatokkal szemben nincs lehet&ség alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasara. Alkotmdnyjogi panasz keretében kizarélag az tigyek érdemében hozott végsé dontések és
a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok” (Indokolds [20]).

[23] Az inditvanyozé 4ltal tdmadott, az eljaras megsziintetésére iranyuld inditvany sorsardl rendelkezd birésagi vég-
zés az Alkotmanybirdsag értelmezésében nem mindsil sem az tigy érdemében hozott, sem a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek. Ezért a Gydri [télStabla Bpkf.397/2015/5. szamu végzését érintGen érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasanak nem volt helye.

[24] 5. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az nem felel meg az
alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsagdval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmanybiré-
sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az
alkotményjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/789/2016.



