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atovábbiakban:"inditványozó")
az AIkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: "Abtv. ") 27. § alapján a jelen
alkotmányjogi panaszhoz 1/1. sz. alatt csatolt ügyvédi meghatahiazással igazolt jogi képviselője, a
Hegymegi-Barakonyi és Társa Baker & McKenzie Ügyvédi Iroda (

tján az alábbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Gfv. VII.30.0SO/2020/ll. számu
felülvizsgálati ítéletének a Fővárosi Ítélőtábla 14. Gf. 40. 197/20l9/9/II. számú jogerős itéletére
kiterjedo alaptörvény-dlenességét, és azAbtv. 43. § (1) bekezdésének megfelelően'szíveskedjék a
Kúria Gfv. VII.30.050fl020/ll. számú felülvizsgálati ítéletét a Fővárosi Ítélőtabla
14. Gf. 40. 197/2019/9/H. számújogerős itéletére kiterjedően megsemmisi'teniazAlaptörvény2. a)
pontban megjelölt rendelkezéseinek a 2. b) pontban indokoltmegsértóse okán, az indítványazo 1.
d) pontban körülírtérintettségérefígyelemmel.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö.

1.

a)

(1)

(2)

Az indítvány benyújtásának tartalmi és formai követelményei

Az alkotmányioai oanasszal támadott bírói döntés és a oeres felek

Ajelen alkotmányjogi panasz a Kúria Gfv. VII. 30. 050/2020/11. számú felulvizsgálati itélete
("felülvizsgálati ítélet") ellen irányul a Fövárosi ftélötábla felülvizseálati ftélettel
helybenhagyott 14. Gf. 40. 197/2019/9/[I. sz. jogerős ítéletére ("jogerós ítélet") kiterjedően.
Ezen bíróságidontéseketazindítványozöl/2. sz. alatt csatoljajelen alkotmányjogi panaszhoz.

Az alapul fekvö eljárásban ("alapper") az indítványozó mint felperes vett részt. Az alapper
alperese a  volt, egy ciprusi székhelyű, ún. offshore
ceg.

b) Pertörténet és kapcsolódó ténválláselemek

Előzmények és az alapper keresete

(3) Az mditványozó 2013. november 29. napján nyújtotta be az alapper keresetét a Fövárosi
Törvényszéken követelés behajtása iránt.



(4) Az alapper előzménye az, hogy az mdítványozó pernyertes lett a 
") szemben a Fővárosi Itélőtábla által a

16. Gf.40. 045/2012/5. számú, ajelen alkotmányjogi panaszhoz 1/3. szám alatt csatolt ftélettel
jogerősen elbírált perben, melyben a 1, 876. 712, - Ft összegben marasztalásra kerül az
indírványozó javára. A  jogerösen megítélt összeget nem fízette meg az indítványozó
részére, így az indftványozó a  ellen 170. V. 2396/2012 végrehajtói ügyszámon

végrehajtási eljárást kezdeményezett. A végrehajtási eljárásban jogerösen lefoglalásra kerülí a
 vagyonából 4. 071. 802, -euró azindítványozókövetelésénekkielégítésebiztosítására.

(5) A  vagyona magában foglalta a  részére 6. 000. 000, - euró összegben nyújtott
kölcsön viss2afizetésére irányuló követelést ("perbeli követelés").

(6) Ilyen elözmények után inditotta meg az indítványozó az alappert a Fövárosi Torvényszék előtt

mint a végrehajtási eljárás végrehajtást kéröje. Az alapper leszállított keresetében az
indítványozó kérte, hogy a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény ("Pp. ") 385. §
(l)és a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény ("Vht. ") 113. § szakaszaalapján
kötelezze a bíróság a t a perbeli követelésből 4. 071. 802, - euró összegu fizetési
köteíezettségének teljesítésére a végrehajtó letétÍ számlájára.

A embeni vagyonelkobzás

(7) Ajogerősen a Fövárosi Ítélőtábla 8. Bf. 392/2016/l 13. sz., 2017. március 22-én kelt itéletével
("büntetöítélet")jogerösen elbírált büntetöügyben a  szemben a teljes
vagyonára kiterjedő vagyonelkobzás került elrendelésre.

(8) Ugyanezen büntetöítélet az elsöfokú ítéletet megváltoztatva mellőzte a val szembeni
1. 000. 000, - euró erejéig történö vagyonelkobzás elrendelését és a  esetében elrendelt
zárdá vételt feloldotta, amennyiben a pénzeszközfeletti rendelkezési jogotmagának követelö
személy, magánfél nem igazolja 60 napon belül követelése érvényesítésére polgári eljárás
megindííását.

A Magyar Allam képviseletében a  ellen indítottper

(9) A Magyar ÁUam képviseletében eljáró t. 2017. majus 18-án
keresetet inditott a x-val szemben a Fövárosi Törvényszéken. Keresetében kérte, hogy
a bíróság kötelezze az alperest 6. 000. 000, - EUR megfizetésére azon az alapon, hogy a
büntetoítéletben foglalt vagyonelkobzás jogeröre emelkedése folytán a perbeli kovetelést 2017.
márcÍus 22-velaMagyarAUam szereztemeg.

Az alapper elsőfokú ítéleíe

(10) Az elsö fokon eljárt FövárosÍ Törvényszék GazdaságÍ Koüégiuma a 2018. március 8-án kelt

19. G. 40. 069/2016/83. sz. ítéletébenkötelezte a ot, hogy 15 napon belül fizessenmeg
a . végrehajtást kérőnek a 

en önáüó bíróságivégrehajtó elött 170. V. 2396/2012. számaIatt
folyamatban lévő végrehajtási eljárásában a végrehajtói letéti számlajára 4. 071. 802, - eurót A
Fövárosi Törvényszék ftéletét 1/4. sz. melíékleíént csatolja az bdítványozó.

(11) AG erbensÍkertelenüI hivatkozott arra, hogy a eljes vagyonabűnügyizárlat
alatt áll és arra a büntetö bíróság vagyonelkobzást rendelt el. Aüáspontja szerínt , ^Az a



(12)

körűlmény, hogy az adós teljes vagyonára a büntető biróság vagyonelkobzást rendelt el, a per
tárgyán túlmutató kérdés. Az, hogy az adós fennálló és lejárt követelése behajtása esetén a
végrehajtó számlájára történőfizeléssel az adós vagyonába visszakerült pém kü illet, már nem
ajelen per elbírálása körébe tartozó kérdés."

A FövárosiTörvényszékaMagyarAllam képviseletében eljáró
szére 2018. április 23-án engedélyezte az iratbetekintést és a másolatkészítést az alapper

Írataiból.

A fellebbezése az alapperben

(13) Az elsőfokú ítélet ellen a x 2018. március 23 . napján fellebbezést nyújtott be a Fővárosi
Itélötáblához. FeBebbezésében a szembenivagyonelkobzásranemhivatkozott.

A MagyarAllam képviseletében a x ellen indítottper elsőfokú itélete

(14)

(15)

(16)

AFövárosiTorvényszéka2018. július 10-énkelt, 12. G. 44. 169/2017/22. sz. elsöfokú ítéletévd

a Magyar Allam kereseténekhelyt adott. Ezen ítéletet 1/5. sz. alatt csatolja az inditványozójelen
alkotmányjogi panaszhoz.

Az ítélet a tényállást - többek közott - a , /elperes által csatolt, a Fővárosi Biróság előtt
19. G. 40. 069/2016. számon folyamatbanlévő ügyirataiból [az alapper] az 5S., a 62. és a 82.
számú jegyzőkönyvek másolatai, a t mérlegéről készített másolat, az ezen
eljárásban tett, r által írásban megfogalmazott nyilatkozat" alapján állapitotta
meg.

Az itélet szerint a  jogosult volt a Magyar ÁUam
képviseletében fellépni, mivel "az államivagyonnalkapcsolatospolgárijogijogviszonyokbdn
-jogszabály eltéro rendelkezése hiányában - a . képviseli az államot", ezzel utasítva
el a azon védekezését, hogy a vagyonelkobzás útján állami tulajdonba kerülö vagyon
a Vtv. I. § (5) bekezdése szerintnem tartozik a Vtv. hatálya alá, így armak vonatkozásában a

. képviseleti joga sem áll ferm. Az ítélet további
megállapításai szerint ,y4 Ptk. 120. § (1) bekezdése értelmében, aki a dolgot hatósági határozat,
vagy árverés útján jóhiszeműen szerzi meg, tulajdonossá válik, tekintet nélkül arra, hogy
korábban ki volt a tulajdonos. A bíróság ezek alapján azt állapította meg, hogy a
vagyonelkobzás ténye által a st vagyona vonatkozásában a Magyar Állam
tulajdonjogot szerzett. " illetve , ^i bíróság mindemellett- az alperesi érveléssel ellentétben -
figyelemmel volt arra is, hogy a magyar állam a vagyonelkobzással nem a 6. 000. 000, - EUR,
mint dologfelett szerzett lulajdonjogoí, hanem a  cég kintlévoségei
vonatkozásáhan az érvényesítés jogát, a vagyon részét képező követelésekfeletti rendelkezési
jogot szerezte megs\

Az alapperfellebbvíteli eljárása

(17) A Fővárosi Itélőtábla elött 14. Gf. 40. 323/2018 sz. folyamatban volt másodfokú eljárás során
2018. augusztus 30. napján a Magyar AUam (bár az eljárásban nem volt sem fél, sem
beavatkozó) beadványt nyújtott be, amelyben arról tájékoztatta a Fövárosi Ítélőtáblát, hogy a

l szembeni követelését a büntetöbíróság elkobozta, ezért a Magyar ÁIIam
pertindított a val szemben 6. 000. 000 euró és kamatai megfizetése iránt. Tajékoztatta



továbbáaFővárosiItélőtáblát, hogy aFővárosiTörvényszék 12. G. 44. 169/2017/22. sz. ítéletével
kotelezte a ot 6. 000. 000 euró és járulékai megfizetésére a Magyar Allam javára.
Kifejtette, hogy az alapper - általa 2018. április 23-án megismert - elsőfokú ítéletével
mennyiben nem ért egyet.

(18) A Fövárosi Itélőtábla a Magyar AUam beadványát 2018. szeptember 3-án kézbesítette az
inditványozónak.

(19) A 2018. szeptemberő. napján tartotttárgyaláson a Magyar Allam képviselöi hallgatóságként
vettek részt. A peres felek egybevágó Índítványa és annak eüenére, hogy az elsöfokú birós&g a
zárt tárgyalást korábban már elrendelte, a Fövárosi Itélötábla a zárt tárgyalás elrendelését
megtagadta, sőt megállapitotta, hogy az elsőfokú biróság 14. Gf. 40. 323/2018/17. számú
jegyzökönyvbe foglalt végzése a zárt tárgyalás tartásáról nem az egész tárgyalásra vonatkozott.

Ekként a Magyar Allam képviseíöi a tárgyaláson részt vehettek. Indítványozó a 2018.
szeptember 6-i tárgyalás jegyzökönyvéí í/6. sz. alatt csatolja.

(20) Ezt követően a Fövárosi Itélőtábla tajékoztatta a feleket, hogy a Magyar Ailam bejelentésétől
fiiggetlenül hivatalos tudomása van a Magyar AUam és a zött folyamatban lévő
peres eljárásról. AFővárosiItélötáblanemjelolte megahivatalos tudomásaforrását. Ugyanezm
a tárgyaláson a Fövárosi Itélötábla a II. sz. végzésében a másodfokú eljárást felfüggesztette a

Magyar Aüam és a özött indult peres eljárás jogerös befejezéséig.

Fellebbviteli eljárás ésjogerős ííélet a MagyarAllam képviseletében a len indííott perben

(21) Az indítványozó 2019. márcÍus 1. napján beavatkozás iránti kérelmet terjesztett elö, a
10. Gf. 40. 502/20I8. ügyszámon folyamatban lévő, a Magyar AUam és a közti
eijárásban. A Fövárosiltélötábla az indítványozó beavatkozás Írántí kérelmét a 2019. március

19. napján tartotttárgyalásonvégzésévelelutasította,

(22) Ezt kovetöen a Fovárosi Itélötábla az elsőfokú itéletet a 10. Gf. 40. 502/2018/18. sz. itéletével
helybenhagyta, az indítványozó amásodfokú ítéletetl/7. sz. meüékletként csatolja, AFövárosi
Itélötábla indokolása szerht ̂ elkobzoít vagyon a Bík. 75. § (3) bekezdése értelmében torvény
eltérő rendelkezése hiányában afelperesre száll; törvény ettől eltérő rendelkezése nemzetközi

szerződésben vállalt együttműködésen alapulhat, mely a perbeli esetben nem állífenn", " a
perbeli követelés a büntetö kényszeraktus jogerőre emelkedésével a felperesre szállt , "a
vagyonelkobzásbüntetŐjogijogintézmény, metyközhatalmijogviszonythozlétre afelperes és
a büníetéssel sújtott közöít, afelperes nem lép be a vdgyonelkobzás elszenvedőjének vagyon/ogi
kötelmijogviszonyaiba, a szerződéses pozíciókban tehát nem köveíkezik be alanycsere ~ eltérő
jogi helyzetet a rPtk. 120. § (2) bekezdésében szabályozott felelösség sem teremt - de ajogerős

mellékbüntetés elrendelése a Btk. 75. § (3) bekezdése alapján létrehozza azon anyagi jogi
kapcsolatot, amely feljogosítja a felperest arra, hogy a büntető bírósági határozattal
megszerzetí követeléssel a továbbiakban maga rendelkezzen, azí a kötelezettel szemben
vagyonjogiperben a saját nevében ésjavára érvényesiíse , ^Téves a követelés behajtása iránti
per megindításának a szükségességére vonatkozófellebbezésiokfejíés^ugyan. ^elytállóan
hivatkozott az alperes arra, hogy a Bv. íörvény 323. §-a szerint a vagyonelkobzást a bíróság
értesítése vagy ajogerősííési záradékkal ellátott határozata alapján a bírósági végrehajíó a
Vht. rendelkezései szerínt hajtja végre és arra is, hogy a vagyonelkobzásvégrehajtásánaka
rendjét a Vhí. XIII. fejezeíe tartalmazza. Az elköveíőteljes vagyonára elrendelt vagyoneÍkobzás
esetén irányadó, a Vht. 210/E. §-21Ö/F. §-a szerinti részletszabályok azonban ingóság, ingalkm



éspénzösszeg végrehajtására vonatkoznak, nem tartalmaznak külön elöírást követelés esetére.

Erre is figyelemmel alaptalanu! hivatkozoít az alperes afellebbezésében arra, hogy afelperes
köteles leíi volna a követelés lefoglalás Vht. 110-113. §-ábcm szabályozott intézményének az
igénybevételére, illetve a Vht. 113. §-a szerinti feltételek teljesülése esetén a rPp. 385. §-a
szerinti követelés behajtása irántiper megindítására."

(23) A jogerös ítélet szerint "Helyesen hivatkomtt az alperes arra, hogy az t. tulajdonosi
joggyakorlása az Avtv. 1. § (6a) bekezdése értelmében a köztartozások fejében állami
tulqfdonba kerűlö vagyon vonatkozásában nevesüett, aperbeli követelés pedignem tartozik
ehbe akörbe, ezazonban afellebbezésbenúllitottjelentöséggelnem bír. figyelemmelarra, hogy
a jelen per meginditása nem az  hanem a felperes tulajdonosi joga gyakorlásán
alapul. A korábban már kifejtettek szerint ugyan a vagyonelkobzás közhatalmi bünleto
kényszeraktus és a felperes nem lép a vagyonelkobzás elszenvedőjének vagyonjogi kötelmi
jogviszonyaiba, azonban a megszerzett követelés érvényesítésérepolgáriper keretein belül van
módja, azaz polgárijogijogviszonyban kellfellépnie, melyhez szűkséges képviseletet az Áviv.
l7- § (J) iekezdés e) pontja az  számárabiztosüja"

Azalapperfellebbvüeli eljárásánakfolytatása és a másodfokú itélet

(24) A Fövárosi Itélötábla a másodfokú eljárást 14. Gf. 40. 197/2019. szamonfoIytattaes idézte az
inditványozót a 2019. október 10. napján tartandó tárgyalásra, amely idézö végzéssel együtt
megküldte a Magyar AUam és a özt folyamatban volt perben született másodfokú
ítéletet.

(25) A Magyar Allam 2019. október 9. napján ismét beadványt nyújtott be az mditványozó és a
közti másodfokú perben, amelyben tájékoztatta a Fövárosi ftélőtáblát, hogy a Kúria

Gfv. VII. 30. 139/2019/9. sz. ítéIetéveIaMagyarÁBam és a özöttiperbenmeghozott
jogerős itéletet hatályában fenntartotta, és kifejtette, hogy az indítványozó által indított peres
eljárás alapjául szolgáló kovetelésnemazadósrendelkezésealatt áD, ezért a követelés behajtása
ü-ántiperfeltételei hiányoznak. AMagyarÁUam elleni perének felülvizsgálat; ítélete
szerint "a büntetőügyben hozottjogerős itélet a büntetöeljárásról szóló 1998. éviXIX. törvény
(a továbbiakban: Be. ) 160. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazásával a vagyonelkobzás
jogosultjaként speciális perinditási út betartásáí kavetelte meg afelperestől az ítélettelfeloldott
zar alá vételhez kapcsolódóan. A felperes ahhoz, hogy az alperes bankszámlaja tekintetében
korábban elrendelt bűnügyi zárlat joghatásátfenntartsa, ajogerős büntetőitélet rendelkezése
és a Be. hivatkozott szabálya szerint - hatvan napon belül -polgdriperben kellett érvényesítse
avagyonelkohzássalhozzákeruhköveteléstazalperesselszemben, ahogyarrakeresetlevelében
maga is utait. A vagyonelkobzásnak a Vht. hatálya alá vont általános rendjétöl eltéroen, peres
eljárásra terelt speciális igényérvényesüési útra az általános képviseleti joga
vonatkozott a Vtv. 3. S (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdés e) pontja alapján [rPp. 49. § (2), (3)
bekezdés]".

(26) A 2019. október 10. napjm tartott tárgyalásra a perben nem fé) és egyéb minöségben sem
résztvevő Magyar Aüam idézésre került a Fővárosi Ítélötábla által és jogi képviseloje a
tárgyalásonrészt vett. A Magyar Állam jogi képviseloje a FővárosiÍtélotábIa kérdésére azt is
közölte, hogy az idézéssel együtt megkapta a Fövárosi Ítélötáblától a per teljes anyagát
elektronikusan. Ezek után a Fővárosi Ítélőtábla szünetet rendelt el, majd a szünet után azt
közölte a Magyai AUam idézését kifogásoló indítványozóval, hogy "techrükai hiba" miatt
kapott a Magyar AUam idézést a tárgyalásra és szintén "technikai hiba" miatt kapta meg a



Magyar AUam a per teljes iratanyagát. Az indftványozó az erről a tárgyalásról készült
Jegyzökönyvet mind a mai napíg nem kapta meg a Fövárosi Tíélötáblától.

(27) A Fövárosi Itélőtábla a 2019. október 10. napján tartott tárgyaláson meghozta a
14. Gf. 40. 197/20I9/9/II. sz. ítéletét, amelyben teljes egészében elutasította az indítványozó
keresetét. Indokolása szerint: ^noha az eljárás megindításának idöpontjában még a perbeli
köveíeléssel a zetí, az időközben, de még az elsőfokú ítéleí

meghozatalának időpontját megelozoen onnan kikerült. Ezáltal nem volt az adósnak az
alperessel szemben otyan végrehajtás alá vonható követelése, aminek behajtásáí a felperes
kérhette. MindezentúlaperbelikövetelésselaFSvárosiItélötábla 10. Gf. 40. 502/2018/18. szamu
jogerős ítélete folytán a Magyar Allam rendelkezik, azt az alperes a Magyar Allamjavára
köteles teljesííeni, így afoglalásjogkövetkezményekéní az alperestöl a végrehajíófelé teljesííés

nem követelhető. Ajogerős vagyonelkobzásra tekintettel a Cvagyonába
tartozó követelés idoközben megszűnt, ametynek köveíkeztében a Pp. 385. § szerinti követelés
behajtásairántiper egyikfeltétele, avégrehajtásalaUállóadósvagyonáhoztartozó, azadósnak
az alperessel szembeni követelése hiányzik. A felperesnek így a peres eljárás alatí a
vagyonelkobzásfolytán megszűnt a kereshetőségíjoga az alperessel szemben, ezérí a kereset
elutasításának van helye .

Az alapper felülvizsgálati kérelme és afelülvizsgálatí ítéleí

(28) A Fővárosi Itélőtábla itélete ellen az inditványozó 2020. január 13. napján felülvizsgálati
kérelmet nyújtott be.

(29) A felülvizsgálati eljárás soránaz inditványozóhivatkozottarra, ajogerös itélet alapjául szolgáló,
a Magyar AUam x elleni perében meghozott itéletben rögzítettekkel ellentétben a Btk.
75. § (3) bekezdése szerint nem csak nemzetközi szerzödés, hanem bármely törvény eltérhet az
állam tulajdonszerzését kimondó rendelkezéstől. Ilyen törvényi rendelkezés a Bvtv. 323. §-a
Eimek2019. december31-ighatályos szövegeszerintavagyonelkobzásta biróságivégrehajtó
aVht. szabályai szerint hajtja végre(aszabályozásiátmenetszabályai -Jat. 15. § (2)bekezdés
b) pontja) szerint nem releváns 2020. január 1-tölhatályos szabályozás ezenannyibanváltozotl,

hogy a vagyonelkobzást az állami adó- és vámhatóság hajtja végre). A Bvtv. idézett
rendelkezése a vagyonelkobzás valamennyi esetére kiterjed, így arra az esetre is, ha a
vagyonelkobzás eredményeként az állam tulajdont szerez, és arra az esetre is, ha törvényi
kivételt folytán a vagyonelkobzás nem jár az áUam tuIajdonszerzéséveL Eszerint tehát az állam
tulajdonszerzésére is csak a Vht. szabályai szerinti eljárásban kerülhet sor, nem pedig a
vagyonelkobzás kimondásával automatikusan, végrehajtási cselekmény nélkül.

(30) Az indítványozó hivatkozott arra is, hogy téves áfláspont az is miszerint a Vht.
vagyonelkobzásra vonatkozó rendelkezései a követelésekre nem tartaknaznak rendelkezéseket
A Vht. vagyonelkobzás végrehajtására irányuló szabályait módosító 2008. évi LXXX. törvény
indokolása a teljes vagyonra ekendelt vagyonelkobzás (ami a  esetében is elrendelésre
került) végrehajtását az alábbiak szermt Írja le: ̂ ha ugyanakkor nem pénzösszegben rendelik el

a vagyonelkobzást, hanem meghatározottvagyontárgyravagyazelkövetőegészvagyonára, úgy
már - egyezően a jelenleg érvényesülő szabályokkal - eltérő rendelkezések irányadóak az
ingatlanok és egyéb vagyontárgyák esetében". Egyéb vagyontárgy alatt Ítt a Btk. 76. §-t
fígyelembe véve a követeléseket is érteni kell. Az indokolás a következőképp folytatódik:

, Jngók, pénzösszegek esetében a Vhí. 210/E. §~a értelmében a pénzkövetelés szabályaií kell
alkalmazni", míg ingatlanok esetén az állam a végrehajtó eljárása eredményeképpen tulajdont



szerez. Az indokolás rögzíti azt is, hogy a törvény "a lehetö legpraktikusabb megoldásként -
úgy alakitja át a vagyonelkobzás végrehajtásának szabályozását, hogy a végrehajtás
eredményeként az állam pénzösszeghez jusson hozzá". A Vht. 210/E. § (1) bekezdése alapján,
ha a vagyonelkob2ast az egész vagyonra rendelték el és ahhoz ingóság, péiizforgalmi
szolgáltatónál kezelt pénzösszeg stb. (ez a "stb. " ajogszabály megfogalmazása!), úgy az adás
vagyontárgyait a pénzkövetelés végrehajtásának szabályai szerint kell végrehajtás alá vonni és
az államot végrehajtás során befolyt összeg illetimeg. Akövetelésekaz"ingőság, pénzforgalmi
szolgáltatónál kezelt pénzösszeg stb. " kategóriába tartoznak. Konkrétan, a követelések a Vht.
rendszerében az ingóságok kategóriája alá tartoznak. Egyérteknű ez a Vht. bevezetö
rendelkezései között található 4. § (1) bekezdés "mgöságot (követelést, jogot)"
megfogalmazásból, valamint abból, hogy a követelésekre vonatkozó végrehajtási szabályok a
Vht. ingóvégrehajtásra vonatkozó VI. fejezetében találhatóak a 'követelés lefoglalása' cim és
110-113- §§ alatt. AVht. indokolása világosan fogalmaz: "Az ingóság lefoglalására vonatkozó
szabályok - ha a Javaslat másképpen nem rendelkeúk - iranyadók a vagyoni értékűjogok,
köveíelések lefoglalására is."

(31) Az indítványozó hivatkozott arra, hogy egyetlen érteknes indok sem hozható fel ameUett, hogy
miért vonatkoznának más szabályok a jogok, Uletve követelések tekintetében kimondott

vagyonelkobzásra, mmt bármilyen más eszközre. Amemyiben nem a Vht 210/E. § szakasz
alapján lenne végrehajtva a kovetelések tekintetében kimondott vagyonelkobzás az súlyosan
sértenéajogbiztonságotés aforgalom biztonságát, ugyanis egyjogról, illetve követelésröl nem
lehetne kétséget kizáró módon megállapítani, hogy kit illet, hiszen az áüam bármelyik
pülanatban ellenérték fizetése nélkül "titokban" elvonhatná bármely jog vagy követelés
tulajdonjogár (jogosulti pozícióját).

(32) A fentiek alapján az indítványozó felülvizsgálati kérelmének lényege az volt, hogy a Magyar
Allam a al szemben elrendelt vagyonelkobzással a perbeli követelést nem szerezte
meg, a vagyonelkobzás végrehajtása végrehajtási útra tartozik, így a Magyar ÁIlam
"tulajdonszerzésén" alapuló, és a keresetet erre - de még pontosabbm: a perbeli követelést a
Magyar Allamnak megitélöjogerős polgári ítéletre- alapitottmjogszerűen nem utasíthatta el.

(33) A felülvizsgálati eljárásbm az inditványozó a fentieken túl azt is állította, hogy ajogerös itélet
az eljárási szabályokat súlyosan, az ügy érdemére kihatóan megsértette azzal, hogy - az
indltványozó és a zötti - perben a Fővárosi Itélötábla jogszabálysértően
hivatkozott arra, hogy a Magyar Allam és a kozötti perről hivatalos tudomása van és
jogs2abálysértően vette figyelembe a Magyar Áüam beadványait, akivel jogszabálysértően a
teljes peranyagotis közölteés feUebbviteli tárgyalásrais idézte.

(34) A felülvizsgálati eljárás során a Kúria Gfv. VII. 30. 050/2020/11. sz. ítéletében a Fővárosi

Itélötábla Itéletét hatályában fenntartotta, mivel egyetértett a Fővárosi Itélötábla áBáspontjávaI.
Kifejtette, hogy: ,^i birósági határozatta! elrendelt vagyonelkobzás - a Ptk. -ban írtak szerinl,
egyben az ott trt korlátozásokfigyelembevételével - a tulajdonszerzés eredetí módja. Sajátja a
tulajdonszerzésnek, hogy a tulajdonjog átszállásái önmagában a Jogerős határozat - mint
kényszeraktus - kiváltja, a tulajdonszerzés tavábbi aktust vagyfeltételt nem igényel (Ptk. 5:41-
5:42. f). A jogszerzést keletkeztető jogi aktus tehát maga a bírósági határozat, ebből
következöen a végrehajthatóság a határozat jogerejéhez (véglegességéhez) társuló állami
kikényszeríthetőség. A vagyonelkobzás intézményét illetően a Btk. 75. § (3) bekezdése a Magyar
Allamjogszerzését kimondó rendelkezés, amelytől kiilönböző szabályozási tartalmat hordoz a



(35)

Vht. XIII. Fejezete, idetartozóan a 210/E. § (1) bekezdése, továbbá a Bvtv. 323. §-a. Ez uíóbbi
rendelkezések a jogszerzést kiváltó bírósági határozattal elrendelí vagyonelkobzás míkénti
végrehajtásátszabályozzák (Vht. 1, §); nemadnakeltérőrendelkezést-afelülvizsgálatikérelem
álláspontjával szemben - a Bík. 75. § (3) bekezdésétől, a vagyonelkobzás oíí írí hatályát nem
rontják le. Mindebből következően az adóssal szemben kezdeményezett végrehajtási eljárás
elrendelését, illetvejelen per megindulását köveíő vagyonelkobzásjoghatásaként az elkobzott

vagyon - abba taríozókéní az adösnak az alperessel szemben támasztott köveíelése ís -
egészként szállí áí a Magyar Allamra. Az elkobzotí vagyonból az adósí terhelő fizetési
kötelezeííség - akár állami kényszerrel bírósági végrehajtás útján (Vhí. 5. §) - nem volt
teljesiíhető."

A Kúria eljárásí jogszabálysértést sem állapított meg, de rögzítette, hogy ,, Á másodfokú eljárás

irataiból megállapíthatóan az ítélőtábla a Magyar Allam hozzá iníézetí 2018. augusztus 31-i
bejelentéséből szerzett tudomást a 12. G. 44. 169/2017. ügyszámú peres eljárásról és az abban
meghozoít, a Magyar Allam kereseíének helytadó elsőfokú ítéletről", vagyis nem hivatalból,
ahogy a Fövárosi Itélötábla áttította.

Egyéb tényálláselemek

(36) A büntetöítélet rögzíti, hogy a " Kft., valamint a B

egyéb érdekeltek teljes vagyonára elrendelt vagyonelkobzásí ezen gazdasági
társaságoknak a en, és a évő részvényeíre nézve is
elrendeli".

(37) Ehíiez képest - sajtóhírek szerint - a k legnagyobb tulajdonosa hivatahsan még
mindig az a y ellen az államjavára vagyonelkobzást

rendeltek el. [... ] ̂ . részvénycsomagjelenlegitulajdonosamégmindiga egalábbis
a részvények a papír számláján vannak, a bírósági végrehajtó eddig csak zárolta
ezekef' és "^ végrehajtási íörvény alapján az államot a végrehajtási eljárás során az árverés
uíán befolyt összeg illeti meg, a Magyar Allamnak nincs közvetlen tulajdonjogi igénye.

 "Orült iramban emelkedik a  - spekuláció állhat a háttérben", 2019. január
23.)

c) Az aÍkotmányiogÍ panasz benyújtásának határideje

(38) A T. Alkotmánybíróság ügyrendjének 32. § (2) a) pontja alapján a felülvizsgálati Ítélet
alkotmmyjogi panasszaltámadható bíróságidöntés.

(39) Ajelen alkotmányjogi panaszalapjául szolgáló felülvizsgálatí Ítélet elektronikus útonkerültaz
hdftványozójogi képviselöje részérekézbesítésre, amelynek idöpontja 2020. november27.

(40) Ennek megfelelően az indítványozó rögzíti, hogy azAbtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő
(tehát az alkotmányjogi panaszbenyújtásáraalapjául szolgáló bíróidöníés közlésétöl számftott
60 nap) megtartásra került.

d) Az Índítványozó érintetíségének bemutatása

(41) Az indítványozó az aüíotmányjogi panasszal támadott bírói döntés meghozatalára ü'ányuló

eljárásban fél (felperes) volt, az aFkotmányjogí panasszaltámadott birói döntés az índítványozó
keresetételuíasító ítéletet hatályában fenntartotta, így az indítványozó közvetlenül érmtett az



alkotmányjogi panasz tárgyában: jogaira az alkotmányjogi panasszal támadott birósági döntéi
rendelkezést tartalmaz.

e) Annak bemutatása, hogv az áljított alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta, vagy
a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

(42) A jelen alkotmányjogi panasz szerinti alapjogsérelem a bírói döntést azért befolyásolta
érdemben, mert:

. a bíróidöntés meghozatalának alapjául szolgáló másodfokúeljárásbanajogállamiság és
a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme az eljárás elbirálására döntöen kihatott, a bírói
döntés a perben nem fél és nem résztvevő Magyar ÁUam által benyújtott iratokon alapult,

. a bírói döntés az inditványozó alkotmányos értelemben vett - kétségtelen jogcimen
alapuló - tulajdonát kártalanitás nélkül vonta el,

. mindezzel az inditványozó kárára objektfv okokkal nem indokolhatá hátrányos
megkülönböztetést alkalmazott és

. a bírói döntés a Btk. és a Vht. alaptörvény ellenes értelmezésén alapul.

(43) Ajelen alkotmányjogi panasz alapvető alkotmányjogi jelentoségű kérdést vet fel:

* a vagyonelkobzás által harmadik személyeknek okozott tulajdonjogi sérelem megitélése
és

. a polgári perben fellépni szándékozó,aperbenrésztnem vevöszemélyekfellépése, illetve
nyilatkozataik megítélése tekíntetében.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértettrendelkezéseinek pontos megjelölése

(44) Az alkotmányjogi panasszal támadott felülvizsgálati itélet az Alaptörvény következő
rendelkezéseit sérti:

. B) cikk (I) bekezdése: "Magyarországfiiggetlen, demokratihisjogállam."

. I. cikk (4) bekezdése "A törvény alapján létrehozottjogalcmyok számára is biztosüottak
azok az alapvetö jogok, valamint öket is terhelik azok a köfelezettségek, amelyek
természetüknélfogva nem csak az emberre vonatkoznak."

. XIII. cikk (2) bekezdése: "Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből,
törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnaii kártalanítás
mellefí lehet."

. XV. cikk (2) bekezdése: "Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármety
megkiilönböztetés, nevezetesenfaj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, polilikai vagy
más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet
szerinti különbségtétel nélkül biztosítja."

. XXVIII. cikk(l)bekezdése:"MinclenkinekJogavanahhoz, hogy az ellene emelí bármefy
vádat vagy valamelyperhen ajogait és kötelezettségeit törvényáltalfelállított, független



éspártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidon belül bírálja
el."

. 28. cikk: ,^4 bíróságok ajogalkalmazássorán ajogszabályokszövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának
megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumáí, illetve a jogszabály
megalkotásáravagymódosításárairányulójavaslatindokolásátkellfigyelembeve~nni. Az
Alapíör^ény és ajogszabályok értelmezésekor azt kell feltéíelezni, hogy ajózan észnék és
a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

b) A megsemmisíteni kért bírói dontés alaptörvény-ellenességének indokolása

(45) Az alkotmányjogi panasszal támadott felülvizsgálati itélet az Alaptörvény 2. a) pont alatt
megjelölt rendelkezéseit az alábbiak szerint sértí.

Jogállamiságésjogbiztonságsérelme

(46) Ajogállamiság fogahiától elválaszthatatlanok az eljárási garanciák, mégpedig nem csupán az
Alaptörvényben megfogalt-nazott garanciák, hanem valamennyi, attól függetlenüL, hogy az adoU
szabály az Alaptörvényben vagy annál alacsonyabb szintű normában szerepel. Az eljárási
garanciák alapvető jelentöségűek ugyanis az egyes jogintézmények működésének
kiszámíthatósága szempontjából. Csak az eljárásí normák betartásával műkodik alkotmányosan
ajogszolgáltatás.

(47) AIkotmányosjelentőségűeljárási garanciaafelek eljárási pozfciójának és rendelke2ésijogának
tiszteletben tartása. A rendelkezési jog sérelme miatt minösült alkotmányeflenesnek pl. az
ügyészi óvás Íntézménye. Erre figyelemmel mondta ki a T. AIkotmánybíróság, hogy a polgári
peres eljárásban a fél és a töle különböző tanú pontos eljárásjogi meghatározottsága, jogaik és
kötelezettségeik garanciális bizíosításaajogállamiság részeként alkotmányos követelmény és
hogy a polgári perben résztvevök jogaikat és kötelezettségeiket az eljárás garanciális szabályai
között kell gyakorolják. Megfelelö eljárási garanciák nélkül müködő eljárásban ugyanis a
jogbiztonság szenvedsérelmet.

(48) Márpedig ajogbiztonságajogállamíság része. Ajogbiztonságkövetelménye azt várja el, hogy

a jog egésze, egyes részterületei és egyes szabályaí is vüágosak, egyértelmüek, hatásukat
tekintve kiszámíthatóaklegyenek.

(49) A Jogállamiság elve nem kisegítö, másodlagos szabály, hanem önálló alkotmányjogi norma,
aminek sérelme önmagában is megalapozza az Alaptörvény ellenességet.

(50) Ajelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntés két vonatkozásban hagyta helyben
a másodfokú ítéletjogállamiságot és jogbiztonságot sértö eljárását és döntését, ezért maga ís
Alaptörvény eUenes. E két vonatkozás akövetkezö:

. A Magyar ÁUamot képviselö rt. alapperbeli részvétele
- két beadványának figyelembevétele, söt, a Kúria megállapítása szerint a per ezeken
alapuló felfüggesztése', idézése, a teljes peranyag rendelkezésére bocsátása - anélkül,

1 , /^ másodfokúeljárásiratasbólmegálSapíthatóanazítétőtáblaa MagyarAtiamho22áÍntézett2018. augusztus
31-íbejeientésébŐlszerzetttudomásta 12. G. 44. 169/2017. ügyszámúpereseljárásróiésazabbanmeghozott.a
MagyarÁHam kereseténekhelytadó elsőfokúítéletrői."
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hogy ő a perben fél vagy egyéb résztvevő lett volna és anélkül, hogy bármiféle szabály,
még kevésbé eljárási garancia a perbeB szerepét, jogait, kötelezettségeit rendezné
(miközben nyilvánvalóan mindkét peres féllel ellentétes érdekű volt), és anéDíül, hogy rá
bármiféle a felekre vonatkozó határidő (pl. az alapper elsöfokú ítéletének kifogásolása
tárgyában) érvényesühe.

. Az, hogyaKúria megállapítása szerint az inditványozó ajelenper megmdulását követő
vagyonelkobzás" állítólagos joghatása miatt lett pervesztes, úgy, hogy a vagyonelkobzás
intézményének - a bírósági döntések szerinti értelmezésű - működése számára
kiszámíthatatlan, átláthatatlan és előrenem kalkulálható volt.

Tulajdonjog sérelme

(51) Az alkotmányos tulajdonvédelmet kiterjed a polgári jogi tulajdonon túl más vagyonijogokra és
egyes várományok és szerzett jogok védelmére, különösen, ha ezek korlátozásával az

értékgarmcia elve csorbul. Az AIkotmánybiróság megállapitotta, hogy alapjogi védelem illeti
meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelenjogcíme van.

(52) A tulajdonjog közérdekböl széles körben korlátozható, de a korlátozásnak a megjelölt kozérdek
szempontjából szükségesnek és arányosnak kelt lennie.

(53) A tulajdonhoz való jog nem csak azt várja el az áüamtól, hogy- az alkotmányos kivételek
lehetöségétöl eltekintve -tartózkodjon a magán- vagy jogi személyek tulajdonosi szférájába
való behatolástól, de köteles megteremteni azt ajogi környezetet, azt az htézményi garanciát
is, amely a tulajdonhoz való jogot diszkrimináció néUtííl működöképessé teszi. Eszerint a
magánjogi jogviszonyok körében az állami tulajdon nem élvezhet a magántulajdonhoz képest
fokozott védelmet.

(54) Az Alkoünánybiróság megsemmisitette a régi Ptk. következö rendelkezését "A pénzintézet
azonban köteles tájékoztatást adni a bíróság (közjegyzÖ) megkeresésére a vagyonelkobzást
kimondóvagyazállammalszembenkáríérítésikötelezetíségetmegállapítóítéletesetén, továbbá
a hagyatékkal kapcsolatos eljárásban az örökhagyó takarékbetétjérőF\ tekintettel arra, hogy
^nincs azonbankellősúlyúalkotmányosindokaannak, hogyajogamegsértett (káríszenvedett)
állami tulajdoní más személy tulajdonával szemben a káríérítésí processzusban
kedvezményezze" (59/1992. (XI. 6. )ABhatározat).

(55) A jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló birái döntés az alábbi vonatkozásban hagyta
helyben a másodfokú blróság tulajdonjogot sértő eljárását és döntését, ezért maga is
Álaptörvény ellenes:

* Az indítványozó a perbeli követelés egy részének a végrehajtó által való lefoglalásával
kétségtelenjogcímetszerzEttaperbelikovetelésbölvaló kielégítés iránt, merta behajtási
per sikeres lefolytatása esetén a végrehajtási eljárásba befolyó összegből bizonyosan
részesedik. Ez a váromány alkotmányos tulajdonjogi védelemben részesül, és az ezt
követő vagyonelkobzás az todítványozó ezen alkotmányjogi értelemben vett tulajdonát
vonta el, mégpedig bármiféle kártalanítás - még kevésbé azonnaB, feltétlen és teljes
kártalanítás - nélkül (söt, az hdítványozónál ennek folytán perköltség fízetési
kötelezettség merült fel). Megjegyzendö, hogy a behajtási per sikeres lefolytatásának
szükségessége nem teszi kétségessé az indítványozó várományát, mert az índítványozó
indítványaira lefolytatott bizonyítás alapján a követelés elsÖ fokon megítélésre került és
utóbbsem merüItfelamegítéJhetöségétkétségbevonókörüta"Lény. Olyannyira nem, hogy
a Magyar AUam ugyanazon - kölcsönszerzodésen alapulá - jogalapon az alapperben az



indftványozó révén beszerzett bizonyitékok bírósági engedéllyel vaió lemásolásával és
felhasználásával leítpernyertes.

A másodfokúbírósága Magyar AIIam zembeni, a Magyar AUam és a
biróság által is hangsúlyozott polgári jogi természetű perére tekintettel az alapper
tárgyalását felfüggesztette és annak kimenetelét a Magyar Allam által indított pertöl tette
függövé. Ezzel a másodfokú bíróság két alkotmányosan azonosan megítélendö polgári
jogi igény közül a Magyar AUam igényét alkotmányosan indokofliatatlan előnyben
részesítette az Índítványozó igényével szemben. Ezzel nem a Magyar Allam által a
vagyonelkobzás révén állítólagosan bekövetkezett tulajdonszerzés
jogkövetkezményeinek levonása történt meg - az ugyanis, ha lenne ilyen
jogkövetkezmény a büntetöitélet alapján levonható lett volna, a Magyar AUam által
inditott polgári per bevárása és eredményéaek Sgyelembevétele nélkül - hanem arról,
hogy két, tartalmüag lényegileg azonos követelés közü) a Magyar AUam követelése
elönyben részesült, annak megítélésére tekintettel került az indftványozó követelése
elutasításra (a felülvizsgálati itélet szerint: , ^4z itélotábla ezt követően döntött a per
másodfokú tárgyalásánakfelfüggesztéséröl a 14. Gf. 40. 323/2018/17/11. számú végzésével,
amivel egyértelművé tette a felek számára, az ügy eldöntése szempontjából kiemelt
jelentőségel tulajdonít a Magyar Allam által tulajdonjoga érvényesitésére indüott
pemek", vagyis jelentősége nem a "tulajdonjog" büntetőltélettel való megszerzésének,
hanem a vitatott követelés megítélésére vonatkozó polgári pernek volt; hasonlóképpen,
az alapper jogerös itélete szerint: "A itélőtáblaa 10. Gf. 40. 502/2018/18. számúiíéletében
azonbanjogerősen megállapította, hogya jesvagyonámaBtk.
74. §-a szerint elrendelt vagyonelkobzásra tekintetíel - mivel vagyon alatt a Btk. 76. §-a
éríelmében a követelést is érteni kell - a vetelése a Btk. 75. §
(3) bekezdése folytán a Magyar Allamra szállf\ továbbá "a perbeli követeléssel a
Fövárosi ItéSőtábla 10. Gf. 40. 502/2018/18. számújogerős itéletefolytán a MagyarAlhm
rendelkezik, azt az alperes a Magyar Allam javára köteles teljesíteni, így a foglalás
jogkövetkezményekéní az alperestől a végrehajtó felé teljesítés nem köveíelhető" - e
szerint tehát a Magyar Allam tulajdonszerzése a Magyar AUam és közötti
polgári perben került megállapításra, az polgári ftélet és nem a büntetőitélet alapján volt
megállapitható, ahogy a kereset elutasításának is a polgári per és nem a büntetőitélet volt
az oka).

A büntetöitélet szerinti vagyonelkobzás a tulajdonjog közjogi, közérdekbol való
korlátozása. A Btk. indokolásából kikövetkeztethetően ezen intézkedés fö célja a
prevenció, azáltal, hogy a bűncselekményből származó vagyon elvonásra kerüljön (az
indokolás szerint pl. "<3 szen>ezeít bűnözés elleni küzdelem egyik leghatékonyabb eszköze
a bűnszen'ezetek megfosztása vagyoni alapjuktól"}. Megállapítható tehát, hogy az
intézkedés közvetvesem az állami vagyonszerzést, vagyongyarapodást szolgálja. Ehhez
képes a tulajdonjog vagyonelkobzással való korlátozása csak akkor alkotmányos, ha a
prevenciós célhoz szukséges és azzal arányos. Az a felfogás, hogy a Magyar Allam a
vagyonelkobzással automatikusan, bármiféle további eljárás nélkül, harmadik
személyeknek a vagyonelkobzás tárgyával szemben fennálló igényeitől függetlenül, azok
bármiféle fígyelembevétele nélkül tulajdont szerez és ez alapján követelése elsöbbséget
élvez harmadik személyek követelésével szemben aprevencíóhoznem szükséges (ahhoz
elég a bünözöi érdekkörböl elvonni a vagyont), sem nem arányos azzal, alapuljon ez
jogszabályon, vagy annak értelmezésén.

Diszkriminációtilalom megsértése

(56) Az AIkotmánybíróság gyakorlatában a diszkriminációtüalom megsértésére vezet az igazolható
ok nélkül történö megkülönboztetés. Ajognak mindenkit egyenlőként kell kezehie, azonos
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tisztelettel és körültekmtéssel, az egyéni szempontok azonos mértékü fígyelembevételével kell
a jogosultságok és a kedvezmények elosztásának szempontjait meghatározni.

(57) A jelen alkotmáayjogi panasz alapjául szolgátó bírói döntés és alapul fekvő másodfokú eljárás
az alábbi okokbál ütközik a hátrányos megkülönböztetés tilalmába és AIaptörvény eUenes:

. Az állam magánjogi természetű igényének indokolatlan előnyben részesítése a
tulajdonjog sérelme pont alatt írtak szerint.

. Az állam, flletve magánjogi jogviszonyokban eljáró képviselője számára a
jogáflamisággal és a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmével kapcsolatos pontokban
biztosított jogtalan privilegizált helyzet biztosítása az alapperben, amelyet a bíróság
teljesen nyflvánvalóan egyetlen magánjogi jogalanynak sem biztosított volna.

. Az a körülmény, hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntés és az
alapjául megtett, elökérdésnek tekintett polgári ítélet alapján a vagyonelkobzás nyomán a
Magyar AUam bármiféle végrehajtás nélkü) "tulajdont" szerez a követelések feletí;
szemben más vagyonelemekkel (,^2 elkövető teljes vagyonára elrendelt vagyonelkobzás
esetén irányadó, a Vht. 210/E. §-210/F. §-aszerinti részletszabályok azonban ingóság
ingatlan és penzösszeg végrehajtására vonatkoznak, nem tartalmaznak külön előírást
követelés esetére. Erre is figyelemmel alaptalanul hívatkozott az alperes a
fellebbezésében arra, hogy afelperes köieles lett volna a követelés lefoglalás Vht. 110-
113. §-aban szabályozott intézményének az igénybevételére, illetve a Vht. 113. §-a szermti
feltételek teljesiilése esetén a rPp. 385. §-a szerinti követelés behajtása iránti per
meginíiítására"). Ez indokolatlan, objektiv körülményekkel alá nem támasztható
különbségtételt okoz a vagyonelkobzás alá esö egyes, egyebekben hasonló
vagyonelemekkel szembeni követelésekjogosultjai között, nincs ugyanis alkotmányosan
indokolható indoka egy kötelmi követelés és értékpapirból származó követelés, de akár
egy kötelmi követelés és bármByen ingóság közötti Byen különbségtétetaek.

. A fenti hátrányos megkülonboztetést alátámasztja, hogy a Magyar ÁUamnak a szintén a
teljes vagyonelkobzás alá esö k részvényekkel szemben tulajdoni igénye nincs,
azok esetében végrehajtási eljárást vesz igénybe.

Tiszíességes eljáráshoz valójog sérelme

(58) Az Alkotmánybfróság szerint a. fair trial olyan minőség, amelyet csakis az eljárás egészének és
körülményeinek fígyelembevételével lehet megitéhi, s ezért akár az összes részletszabály
betartásaellenére sem áll fenn. A tisztességes eljárás követelményének része a felek egyenlo
perbeli helyzetének biztosi'tása, a fegyverek egyenlösége. ,̂ i személyek alanyai, alakitói és nem
tárgyai, >elszenvedoi(f a bírósági eljárásnak. Alkoimánybanbiztosüottjogukvanarra, hogya
bíróság az eljárásba vittjogaikaí és kötelességeiket elbírálja (s ne csak az ezeket tartalmazö
beadványról mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetőséget kapjanak a birósági döntés
alapjául szolgáló tényállással ésjogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére."

(59) A jelen alkotmányjogi panasz alflpjául szolgáló birói döntés és aiapul fekvö másodfokú eljárás
az alábbiak szerint sértette a tisztességes eljáráshoz valójogot:

. Ajogállamiság sérelménél írtakszerintaMagyarAüam alapperbeürendezetlenjogállású,
a másodfokú bfróság által engedett, sőt a tárgyalásra való idézés révén kívánt részvétele,
elöadásamak bármiféte idobeB korlát nélküli, dontö jelentőségű figyelembevétele (az
eljárás felfüggesztése, ajogerös ítélet Magyar ÁUam által indított perben hozott ítéletre
való alapítása) nem csak ajogállamiságot, de a tisztességes eljárás követelményét is sérti.
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Az inditványozó nem alakítoja, hanem tárgya, elszenvedöje volt az általa indi'tott pernek
a M'agyar AUam ilyen részvétele okán.

. Az alapper felei ugyan nyilatkozhattak a Magyar AUam terjedelmes beadványaira, de ez
a joguk lényegileg formális volt, elsö alkalommal a Magyar Allam beadványának
kézbesitesétkövetően 3 nappal a tárgyalás felfiiggesztésre került, második alkalommal a
Magyar ÁDam beadványának keltét követő és mnak peres feleknek való kézbesítésével
azonos napon (a délelött foíyamán) jogerös ítélet született.

. A diszkriminációtilalom séreünénél írtak szerint az állam, illetve magánjogí
jogviszonyokban eljáró képviselöje az alapperben olyan jogokat élvezett, amít más
magánjogi jogalanyok nem.

A lciptörvény-ellenesjogéríelmezés ésjogalkalmazás

(60) A biróságok a jogértelmezés során a jogszabály célját kell figyelembe vegyék, amely célt

elsösorban az indokolás alapján keö megállapitani. Az AIaptörvény ezen rendelkezésének
séreknére nem önállóan, hanem a már hivatkozott AIaptörvény sértések körében, azokat
kiegészítö Jelleggel hÍvatkozunk.

(61) A jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntés az alkotmáayos Jogérteknezés
követelményét az alábbiak szerint sértette:

. A vagyonelkobzásnak közvetve sem célja az államí tulajdonszerzés, vagyongyarapodás
biztosítása a tulajdonjog sérehiénél írták szerínt. Ehhez képest a bíróságjogértelmezése
az állami tulajdonszerzés biztosításárairányult, a vagyonelkobzás Íntézményét nem mint
a bűncselekményböl származó vagyon elvonásának, hanem mint az állam
tulajdonszerzésének módját értelmezíe, e körben azt a világosan törvényrontó értelmezést
is kialakítva, hogy az állam tulajdonszerzése alól csak nemzetközi szerződés teremthet
kivételt.

. Es ennél konkrétabban, abíróságAlaptörvény sértöen értelmezte a Vhí. szabályait is. A
Yht. indokolásának alábbi elemeí mellett: , "J.ngók, pénzösszegek esetében a Vht. 210/E.
§-a értelmében a pénzkövetelés szabályait kell alkalmazni" és ̂ Az ingóság lefoglalására
vonatkozó szabályok - ha a Javaslat másképpen nem rendelkezik - irányadók a vagyoni
értékű jogok, követelések lefoglalására is. " ugyanis alkotmányosan nem lehet arra a
következtetésre jutni, hogy a Vht. a követelésekre nem tartalmaz rendelkezésekel,
továbbá, hogy követelések esetén az álüam automatíkusan, végrehajtás nélkül
"tulajdonjogot" szerez(miközben a biróságokmaguk is észlelték, hogy a kovetelések nem
tárgyai a polgári jogi értelemben vett tulajdonjognak).

c) A megsemmisfteni kért bírói döntés az Emberi Jogok Európai Biróságának gyakorlata alapján
Ís sérti a tisztességes eliáráshoz és atulaidonhoz fűzödö jogot

A tisztességes eljáráshozvalójogsérelme

(62) Az Emberi Jogok Európai Egyezményének ("Egyezmény") 6. cíkke védi a tisztességes
eljáráshoz való jogot, melynek bíztosítása Magyarországnak, miní szerzödö féhek is feladata.

(63) Az Emberi JogokEurópai Bíróságának ("EJEB") joggyakorlata alapján a tisztességes eljárás
alapeleme a tisztességes igazságszolgáltatás, ami magába foglalja a "látszat" fontosságát is. A
látszatelmélet aztjelenti, hogy az eljárás tisztességességéneknyilvánvalónak keB lennie külso
szemmel is. Az EJEB joggyakorlata alapján amennyiben a perben nem áUá harmadik fél
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beadványt nyüjt be a más felek közt folyamatban lévő eljárásba, akkor az eljárás akkor
tekínthetö tisztességesnek, amennyibenaharmadikfélbeadványát aperes felek megismerhették
és volt rá idejük és lehetoségük reagátai ifletve észrevételeket fűzni.

(64) A Magyar Allam elsö beadványát az Índítványozó 2018, szeptember 3. napján vette át A
Fövárosi Itélőtábla a Magyar Allam elsö beadványára tekintettel a per tárgyalását a 2018.
szeptember 6. napján tartotí tárgyaláson felfüggesztette. Az indítványozónak tehát érdemben

sem ideje sempedig lehetősége nem volt reagálni aMagyar Allam elsö, meBékletekke) 100
oldal körüli beadványára.

(65) A Magyar AUam a második beadványát 2019. október 10. napján vette át az índítványozó. A
Fővárosi Itélőtábla 2019. október 10. napján meghozta másodfokú ftéletét, melyet nagyban
befolyásoltak a Magyar AUam beadványai és az abban közöltek. Az indítványozónak tehát

ismét nem volt érdemi lehetősége nyflatkozni a Magyar AUam beadványára a per lezárása előtt,
mivel azt egyidejüleg kézbesítettékazítélethozatallal.

(66) A tisztességes eljáráshoz való jog tárgyalása során az EJEB hangsúlyozza a kontradiktórius
eljárás fontosságát is, különösen azokban az esetekben, amikor egy áüamí szerv nyüatkozatot
nyújt be polgári jogi ügyben . Erősen megkérdőjelezheto, hogy megfelel-e a kontradiktórius
eljárás elvének, hogy a Magyar Allam részt vehet más felek közötti eljárásokban, és azokban

nyilatkozatokat nyújthat be, amelyeket a bíróság döntö súllyal vesz figyelembe.

(67) A tiszíességes eljárás másik alapelve a fegyverek egyenlösége. A fegyverek egyenlösége azt
jelenti, hogy mindkét fél számára megfelelö lehetöséget keU biztosítani arra, hogy ügyét -
beleértve a bizonyítékaít is - olyan körülmények között terjessze elö, amelyek nem okoznak
JeÍentös hátrányt a másik féllel szemben. A fegyverek egyenlöségének elve nem valósult meg

jelen ügyben, mivel a Magyar AUam részt vehetett az Índítványozó és a közti
alapperben, miközben az mdítványozó beavatkozas iránti kéretoiét a Magyar AUam és a

zti eljárásban elutasították, az eljárásról az inditványozót sosem értesitették, arról
az indítványozó a Magyar Aüam beadványaíból szerzett tudomást, amikor már az elsö fokú
eljárás lezárult a Magyar Allam és a  közti perben.

A íulajdonjoghozfűződőjog sérelme

(68) Az Egyezmény Elsö Kiegészítö Jegyzökönyvének 1. cikke szól a tulajdonjog védelméröl.

(69) Az EJEB joggyakorlata alapján tulajdon fogalma önálló, magában foglalja mmd a meglévö

vagyont, mmd az eszközöket, ideértve a követeléseket Ís, ameíyekkel kapcsolatban a
kérelmezőnek legalább , jogos elvárása" van . Ez aztjelenti, hogy a birtoklás fogalma független
a nemzetijog formális besorolásától, és nem korlátozódik a fizikai javak tulajdonjogára .

(70) Az EJEB ftélkezési gyakorlata szerint a bfrósági ítélettel lezárt követelés, amely kellöen
bizonyított a végrehajthatósághoz, birtoklásnak minösül .

(71) A fent emh'tett tények alapján az inditványozőnak jogos elvárása volt a perbeli követelésre,
mivel azindítványozójogerösenpertnyertaB zemben, a végrehajtó pedig 4. 071. 802
euró erejéig az indítványozó követelésének kielégítésének biztosítása végett lefoglalta a

agyonát. Ezt az igényt az indítványozó az adóssággal, aza2 a
el szemben behajtási perében érvényesítette, de a másodfokú
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3.

a)

b)

bíroság a "jogos elvárás" megszerzését és a perindítást követően bekövetkezö vagyonelkobzás
miatt úgy döntött, hogy a kovetelés a Magyar Allamé. Az inditványozónakezértjogos elvárása
volt a vagyonra, mert a lefoglalt összegböljogszerüen tudta volna követelését kielégíteni,
azonban a bíróság a jogos elvárás létrejöttét követően elvonta az inditványozó követelésének
kielégitésének alapját, és ezzel megsértette a tulajdonhoz való jogot.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nvilatkozat a iogorvoslatokról és a panasszal támadott bírósági itélet véfirehajtasanak

felfüfígeszíéséröl

(72) Az alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntés kapcsán az indítványozó a rendes
jogorvoslati lehetöségeket és a rendkivüli jogorvoslatok közül a felülvizsgálati eljárást is
kimerítette.

(73) Az alkotmányjogi panasszal támadott bírói dontéssel összefüggésben felülvizsgálati vagy
perújítási eljárás nincs folyamatban.

(74) Az alkotmányjogi panasszal támadott bírói dontés végrehajtásának felfüggesztését az
indÍtványozó nem kérelmezte.

Ugyvédi meghatalmazás

(75) Az indítványozó jogi képviselöje a jelen alkotmányjogi panasz eljárásra vonatkozó ügyvédi
meghatalmazást 1/1. sz. alatt csatolta.

c) Nyilatkozat az mdítványozó adataínak nYÜvanosságrahozhatóságáról

(76) Az inditványozó a nevének és adatainak a közzétételéhez nemjárul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű masolaía

(77) Az érintettségigazolására csatoljukazalkotmányjogi panasszaltámadottfelülvizsgálati ítéletet.

Kelt: Budapest, 2021. január26.

dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltán
ügyvéd
Hegymegi-BarakonyÍ és Társa Baker &

McKenzie ügyvédilroda

Mellékletek:

I/I. sz. melléklet: Ugyvédi meghataünazás

1/2. sz. melléklet:AKúria Gfv. VII.30. 050/2020/ll. szamufelulvizsgalatiitelete, illetve aFövárosi
Ítélőtábla I4. Gf. 40. 197/2019</II. sz. ftélete

16



1/3. sz. meUéklet: Fővárosi Itélötábla 16. Gf. 40. 045/2012/5. szamúítélete

1/4. sz. meUéklet: A Fövárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiumának 2018. március 8-án kelt
19. 0. 40. 069/2016/83. sz. ftélete

1/5. sz. meUéklet: A Fövárosi Torvényszék 2018. július 10-én kelt, 12. G. 44. 169/2017/22. sz
elsőfokú itélete

1/6. sz. meUéklet: 14. Gf. 40. 323/2018/17. szamajegyz6konyv

1/7. sz. melléklet: A Fövárosiltélötábla 10. Gf.40. 502/2018/18. sz. itélete
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