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a tovabbiakban: ,inditvdnyozd™)
otmanybirosagrol szolo 1. eévi CLL t6rvény (a tovabbiakban: ,, Abtv.”) 27. § alapjén a jelen
alkotmanyjogi panaszhoz I/1. sz. alatt csatolt ligyvédi meghatalmazassal | igoi lcénviceldi
Hegymegi-Barakonyi és Tdrsa Baker & McKenzie Usyvédi Iroda

jan az aldbbi
alkotméinyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirssagot, hogy allapitsa meg a Kiiria Gfv.VI130.050/2020/11. szimii
feliilvizsgdlati ftéletének a Févdrosi Itélgtabla 14.Gf.40.197/201909/IL szdmii jogerds itéletére
kiterjed6 alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43, § (1) bekezdésének megfeleléen sziveskedjék a
Kiria Gfv.VIL.30.05022020/11. szdmu feliilvizsgalati itéletét a Févarosi [télétdbla
14.G£.40.197/2019/9/11. szamii jogerds itéletére Kiterjedéen megsemmisiteni az Alaptérvény 2. a)
pontban megjelolt rendelkezéseinek a 2. b) pontban indokolt megsértése okdn, az inditvanyozo 1.
d) pontban koriilirt érintettségére figyelemmel.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé.
1. Az inditviny benyijtisdnak tartalmi és formai kivetelm ényei

a) Az alkotményjogi panasszal timadott birdi dontés és a peres felek

(D) A jelen alkotmanyjogi panasz a Kiria Gfv.VIL.30.050/2020/11. szamu feliilvizs galati itélete
(»feliilvizsgdlati itélet”) ellen irdnyul a Févérosi [télétabla feltilvizsgélati {télettel
helybenhagyott 14.Gf.40.197/2019/9/11. sz. jogerds itéletére (..jogerés itélet”) kiterjedden.
Ezen bir6sdgi dontéseket az inditvanyozd 1/2. sz. alatt csatolja jelen alkotmdnyjogi panaszhoz.

(2) Az alapul fekvd eljarasban (,,alapper”) az inditvinyozé mint felperes vett részt. Az alapper
alperese a —volt, egy ciprusiszékhely(, tin. offshore
cég.

b) Pertorténet és kapcsolddd tényalldselemek

Eldzmények és az alapper keresete

(3) Az inditvanyozé 2013. november 29. napjan nyuijtotta be az alapper keresetét a Févarosi
Torvényszéken kovetelés behajtsa irdnt.
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(5)

(6)

Az alapper elézménye az, hogy az inditvanyozo pernyertes lett a ||| |||l NEG_ G

') szemben a Févarosi {télétabla 4ltal a
16.Gf.40.045/2012/5. szamn, a jelen alkotményjogi panaszhoz I/3. szdm alatt csatolt {télettel
jogerdsen elbiralt perben, melyben a ||l .876.712.- Ft sszegben marasztalasra keriik az
inditvanyozo javara. A [ joger6sen megitélt 6sszeget nem fizette meg az inditvanyozoé
részére, igy az inditvanyozd a || ellen 170.v.2396/2012 végrehajtéi tigyszamon
végrehajtdsi eljarast kezdeményezett. A végrehajtasi eljarasban jogerésen lefoglalasra kertilt a
B :cy0nibol 4.071.802,- eurd az inditvanyoz6 kévetelésének kielégitése biztositséra.

A B vagyona magéban foglalta a [ :észére 6.000.000,- eurd 6sszegben nytjtott
kéleson visszafizetésére iranyuld kdvetelést (,,perbeli kidvetelés™).

Ilyen elézmények utdn inditotta meg az inditvanyozd az alappert a Févarosi Torvényszék elot
mint a végrehajtdsi eljards végrehajtdst kérbje. Az alapper leszallitott keresetében az
inditvanyozo kérte, hogy a polgéri perrendtartasrdl szolé 1952. évi I11. torvény (,,Pp.”) 385. §
(1) és a birasagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LIII. torvény (,,Vht.”) 113. § szakasza alapjan
kotelezze a birosag a [ NN 2 perbeli kovetelésbdl 4.071.802,- eurd Gsszegl fizetési
kotelezettségének teljesitésére a végrehajto letéti szamlajara.

A-mbeni vagyonelkobzas

(7

A jogerésen a Févérosi {téltabla 8.Bf.392/2016/113. sz., 2017. mércius 22-én kelt itéletével
(biintetditélet”) jogerdsen elbiralt biintet6tigyben a |l szemben a [ teles
vagyondra kiterjedd vagyonelkobzés keriilt elrendelésre.

Ugyanezen biintet6itélet az elséfoku itéletet megvaltoztatva mellézte a || val szembeni
1.000.000,- eurd erejéig torténd vagyonelkobzas elrendelését és a ||l esctében elrendelt
zér ala vételt feloldotta, amennyiben a pénzeszkdz feletti rendelkezési jogot maganak koveteld
személy, maganfél nem igazolja 60 napon beliill kévetelése érvényesitésére polgdri eljards
meginditdsat.

A Magyar Allam képviseletében a I /e indiiott per

(9)

A Magyar Allam képviseletében eliar | IR 2017 méius 18-in
keresetet inditott a [ k-val szemben a Févarosi Torvényszéken. Keresetében kérte, hogy
a birésag kotelezze az alperest 6.000.000,- EUR megfizetésére azon az alapon, hogy a
biintetditéletben foglalt vagyonelkobzas jogerére emelkedése folytan a perbeli kovetelést 2017.
mércius 22-vel a Magyar Allam szerezte meg.

Az alapper elsdfoki itélete

(10)

(11)

Az elsé fokon eljart Févérosi Térvényszék Gazdasagi Kollégiuma a 2018. mércius 8-dn kelt
19.G.40.069/2016/83. sz. itéletében kételezte a | llot. hogy 15 napon beliil fizessen meg

2 [ N A <orchajisst kérsnek o [
IR B 6 birosagivégrehaito eldtt 170.V.2396/2012. szim alatt

folyamatban 1évd végrehajtdsi eljdrasdban a végrehajtoi letéti szamlajara 4.071.802,- eurdt. A
Févérosi Térvényszék itéletét I/4. sz. mellékletént csatolja az inditvanyozo.

A QI o< ben sikertelentil hivatkozottarra, hogy a [Jjjjfielies vagyona biiniigyi zérlat
alatt 4ll és arra a biintetd birésdg vagyonelkobzést rendelt el. Alldspontja szerint ,4z a
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(12)

A4

(13)

koriilmény, hogy az adés teljes vagyondra a biintetd birésig vagyonelkobzdst rendelt el, a per
tdrgydn tulmutaio kérdés. Az, hogy az adés fenndlld és lejdrt kivetelése behajtdsa esetén a
végrehajtd szamldjdra torténd fizetéssel az adds vagyondba visszakeriilt pénz kit illet, mér nem
a jelen per elbirdldsa korébe tartozé kérdés.”

A Fovérosi Torvényszék aMagyar Allam képviseletében eliars || | N | N

-5zére 2018. éprilis 23-4n engedélyezte az iratbetekintést és a masolatkészitést az alapper
irataibdl,

ellebbezése az alapperben

Az elséfoku itélet ellen 2018. marcius 23. napjan fellebbezést ny(jtott be a Févarosi
Itélétablahoz. Fellebbezésében a zembeni vagyonelkobzasra nem hivatkozott.

A Magyar Allam képviseletében a - ellen inditott per elséfoki itélete

(14)

(15)

(16)

A Fovarosi Torvényszék a 2018. julius 10-én kelt, 12.G.44.169/2017/22. sz. els6foku itéletével
a Magyar Allam keresetének helyt adott. Ezen itéletet 1/5. sz. alatt csatolja az inditvanyoz6 jelen
alkotmanyjogi panaszhoz.

Az itélet a ténydllist — tobbek kozott — a ,felperes dltal csatolt, a Févdrosi Bivésig eldt
19.G.40.069/2016. szdmon folyamatban 1évé digyirataibdl [az alapper] az 58., a 62. és a 82.
szamu jegyzbkényvek mdsolatai, a - mérlegérdl készitett mdsolat, az ezen
eljardsban tett, _ dltal irasban megfogalmazott nyilatkozat” alapjan 4llapitotta

meg.

. et szerit o | N jo:s.i. voi @ Mogr Alam

képviseletében fellépni, mivel ,,az dllami vagyonnal kapesolatos polgdri jogi jogviszonyokban
—jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban — a-. képviseli az dllamot”, ezzel utasitva
el a [ zon védekezését, hogy a vagyonelkobzas titjén 4llami tulajdonba kertild vagyon
a Vtv. 1. § (5) bekezdése szerint nem tartozik a Vtv. hatalya ald, igy annak vonatkozasaban a
I B <coviscleti joga sem 4l fenn. Az itélet tovabbi
megdllapitdsai szerint ,,4 Ptk. 120. § (1) bekezdése értelmében, aki a dolgot hatésdgi hatdroza,
vagy drverés utjdn johiszemilen szerzi meg, tulajdonossd vdlik, tekintet nélkil arra, hogy
korabban ki voli a tulajdonos. A birésig ezek alapjan azt dllapitotta meg, hogy a
vagyonelkobzds ténye dlial a -t vagyona vonatkoziséban a Magyar Allam
tulajdonjogot szerzett.” illetve ,,4 birésdg mindemellett — az alperesi érveléssel ellentétben —
figyelemmel volt arra is, hogy a magyar dllam a vagyonelkobzdssal nem a 6.000.000, - EUR,
mint dolog felett szerzett tulajdonjogot, hanem a _cég kintlévdségei
vonatkozdsdban az érvényesités jogadt, a vagyon részét képezd kovetelések feletti rendelkezési
Jogot szerezie meg”.

Az alapper fellebbviteli eljdrdsa

(17)

A Févérosi [télétabla elétt 14.Gf.40.323/2018 sz. folyamatban volt méasodfoku eljards sordn
2018. augusztus 30. napjdn a Magyar Allam (bar az eljarasban nem volt sem fél, sem
beavatkozé) beadvanyt nydjtott be, amelyben arrol tdjékoztatta a Fovérosi {télstablat, hogy a

szembeni kovetelését a biintetdbirdsag elkobozta, ezért a Magyar Allam
pertinditott a al szemben 6.000.000 eurd és kamatai megfizetése irant. Téjékoztatta



(18)

(19)

(20)

tovabba a Févérosiftélstablat, hogy a Févérosi Torvényszék 12.G.44.169/2017/22. sz. {téletével
kotelezte a [ lt 6.000.000 euro és jarulékai megfizetésére a Magyar Allam javara.
Kifejtette, hogy az alapper — é4ltala 2018. &prilis 23-4n megismert — elséfoku itéletével
mennyiben nem ért egyet.

A Févarosi {télétabla a Magyar Allam beadvanyat 2018. szeptember 3-4n kézbesitette az
inditvanyozdnak.

A 2018. szeptember 6. napjn tartott tirgyalason a Magyar Allam képviseldi hallgatdsdgként
vettek részt. A peres felek egybevdgd inditvinya és annak ellenére, hogy az elséfoku birdsdg a
7art térgyaldst korabban mar elrendelte, a Fovérosi [télotdbla a zdrt targyalds elrendelését
megtagadta, s6t megallapitotta, hogy az elséfoku birésag 14.Gf.40.323/2018/17. szamu
jegyzOkonyvbe foglalt végzése a zart targyalds tartdsardl nem az egész targyaldsra vonatkozoft.
Ekként a Magyar Allam képviseldi a térgyaldson részt vehettek. Inditvanyozé a 2018.
szeptember 6-i targyalds jegyzokonyvét 1/6. sz. alatt csatolja.

Ezt kdvetden a Févarosi [télotabla tajékoztatta a feleket, hogy a Magyar Allam bejelentésétél
fiiggetlentil hivatalos tudomésa van a Magyar Allam és a ||| QRIS folyamatban 1évé
peres eljarasrol. A Févérosiftélétabla nem jeldlte meg a hivatalos tudomdsa forrésat. Ugyanezen
a targyaldson a Févérosi [tél6tabla a I1. sz. végzésében a masodfoku eljardst felfiiggesztette a

Magyar Allam és a || NI z6tt indult peres eliérés jogerds befejezéséig.

Fellebbviteli eljdrds ésjogerés itélet a Magyar Allam képviseletében J e indi101t perben

(21)

(22)

Az inditvanyozo 2019. mdrcius 1. napjan beavatkozas irdnti kérelmet terjesztett el, a
10.Gf.40.502/2018. tigyszamon folyamatban 1év6, a Magyar Allam és o | <=t
eljarasban. A Févérosi [télétdbla az inditvanyozd beavatkozas iranti kérelmét a 2019. marcius
19. napjén tartott targyaldson végzésével elutasitotta.

Ezt kovetden a Fovérosi [tél6tabla az elséfoka itéletet a 10.Gf.40.502/2018/18. sz. ftéletével
helybenhagyta, az inditvanyozd a masodfoku itéletet 1/7. sz. mellékletként csatolja. A Févarasi
[télétabla indokolasa szerint ,.elkobzott vagyon a Btk. 75. § (3) bekezdése értelmében torvény
eliérd rendelkezése hidnydban a felperesre szdll; torvény ettdl eltérd rendelkezése nemzetkézi
szerz8désben vdllalt egyiittmiikodésen alapulhat, mely a perbeli esetben nem dlit fenn”, ,, a
perbeli kivetelés a biintetd kényszeraktus jogerdre emelkedésével a felperesre szdllt”, ,a
vagyonelkobzds biintetd jogi jogintézmény, mely kdzhatalmi jogviszonyt hoz létre a felperes és
a biintetéssel sijtott kézétt, a felperes nem lép be a vagyonelkobzas elszenveddjének vagyonjogi
kotelmi jogviszonyaiba, a szerzbdéses poziciokban tehdt nem kévetkezik be alanycsere — eltéré
Jogi helyzetet avPtk. 120. § (2) bekezdésében szabdlyozotl feleldsség sem teremt —, de a jogerds
mellékbiintetés elrendelése a Btk. 75. § (3) bekezdése alapjan létrehozza azon anyvagi jogi
kapesolatot, amely feljogositia a felperest arra, hogy a bintetd birdsdgi hatdrozattal
megszerzett koveteléssel a tovdabbiakban maga rendelkezzen, azt a koitelezettel szemben
vagyonjogi perben a sajdt nevében és javdra érvényesitse”, ,,Téves a kivetelés behajtdsa iranti
per meginditdsinak a sziikségességére vonatkozo fellebbezési okfejtés” ugyan ,,Helytdllan
hivatkozott az alperes arra, hogy a Bv. térvény 323. §-a szerint a vagyonelkobzdst a bivésag
értesitése vagy a jogerdsitési zdradékkal elldtott hatdrozata alapjan a birdsagi végrehajto a
Vht. rendelkezései szerint hajtja végre és arva is, hogy a vagyonelkobzas végrehajtdsinak a
rendjét a Vht. XIII. fejezete tartalmazza. Az elkdvetdteljes vagyondra elvendelt vagyonelkobzds
esetén ivdnyadsd, a Vht. 210/E. §-210/F. §-a szerinti részletszabdlyok azonban ingdsdg, ingatlon
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(23)

s pénzdsszeg végrehajtdsdra vonatkoznak, nem tartalmaznak killon elSirdst kovetelés esetére.
Erre is figyelemmel alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
koteles lett volna a kovetelés lefoglalds Vht. 110-113. §-dban szabdlyozott intézményének az
igénybevételére, illetve a Vht. 113. §-a szervinti feltételek teljesiilése esetén a rPp. 385. §-a
szerinti kovetelés behajtdsa irdnti per meginditdsdra.”

A jogerds itélet szerint ,Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az - tulajdonosi
Jjoggyakorldsa az Avtv. 1. § (6a) bekezdése értelmében a kéztartozdsok Jeiében allami
tulajdonba keriilé vagyon vonatkozdsdban nevesitett, a perbeli kivetelés pedig nem tartozik
ebbe akorbe, ez azonban afellebbezésben dllitott jelentSséggel nem bir, figyelemmel arra, hogy
a jelen per meginditisa nem az hanem a felperes tulajdonosi joga gyakorldsin
alapul. A kordbban mdr kifejtettek szerint ugyan a vagyonelkobzdis kézhatalmi bintetd
kényszeraktus és a felperes nem 1ép a vagyonelkobzds elszenveddjének vagyonjogi kitelmi
Jjogviszonyaiba, azonban a megszerzett kisvetelés érvényesitésére polgdri per keretein belsil van
mddja, azaz polgdri jogi jogviszonyban kell fellépnie, melyhez sziikséges képviseletet az Avm.
17.$ (1) bekezdés e) pontja az szdmdra biztositia.”

Az alapper fellebbviteli eljdrdsdnak folytatdsa és a masodfokii itélet

(24)

(25)

(26)

A Févérosi [télotabla a médsodfoku elidrdst 14.GF.40.197/2019. szémon folytatta és idézte az
inditvanyoz6t a 2019. oktéber 10. napjén tartandd targyalsra, amely idéz6 végzéssel egylitt
megkiildte 2 Magyar Allam és a _Ejzt folyamatban volt perben sziiletett masodfoku
itéletet.

A Magyar Allam 2019. oktéber 9. napjén ismét beadvényt nyujtott be az inditvanyozd és a

dzti masodfokt perben, amelyben tajékoztatta a Févarosi [télétablét, hogy a Kuria
Gfv. VIL.30.139/2019/9. sz. itéletével a Magyar Allam és a|ozotti perben meghozott
Jogerds itéletet hatalydban fenntartotta, és kifejtette, hogy az inditvanyozé 4ltal inditott peres
eljards alapjaul szolgdlé kovetelés nem az adds rendelkezése alatt 4ll, ezért a kivetelés behajtésa
irdnti per feltételei hidnyoznak. A Magyar Allam -Jleni perének feliilvizsgélati itélete
szerint ,,a biintetdiigyben hozott jogerds itélet a biintetdeljérdsrdl sz6l6 1998, évi XIX. torvény
(a tovdbbiakban: Be) 160. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsival a vagyonelkobzis
Jogosultjaként specidlis perinditdsi it betartdsdt kovetelte meg a felperestdl az itélettel feloldoit
zdr ala vételhez kapcsolédoan. A felperes ahhoz, hogy az alperes bankszdmidja tekintetében
korabban elrendelt biintigyi zdrlat joghatdsdt fenntartsa, a jogerds biintetSitélet rendelkezése
és a Be. hivatkozott szabdlya szerint — hatvan napon beliil — polgdri perben kellett érvényesitse
a vagyonelkobzdssal hozzé keriilt kiivetelést az alperessel szemben, ahogy arra keresetlevelében
maga is utalt. A vagyonelkobzdsnak a Vhi. hatdlya ald vont dltaldnos rendjétél eltéréen, peres
eljdrdsra terelt specidlis igényérvényesitési ditra az -a’rltaldnos képviseleti joga
vonatkozott a Viv. 3. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdés e) pontia alapjdn [¥Pp. 49. § (2), (3)
bekezdeés]”.

A 2019. oktober 10. napjn tartott targyaldsra a perben nem fél és egyéb minéségben sem
résztvevé Magyar Allam idézésre keriilt a Févérosi [télotabla 4ltal és jogi képviseldje a
targyaldson részt vett. A Magyar Allam jogi képviseldje a Févarosi [télétabla kérdésére azt is
kozolte, hogy az idézéssel egyiitt megkapta a Fovdrosi [tél6tablaté]l a per teljes anyagat
elektronikusan. Ezek utdn a Févarosi [télétdbla sziinetet rendelt el, majd a sziinet utdn azt
kozolte a Magyar Allam idézését kifogasold inditvdnyozoval, hogy ,technikai hiba® miatt
kapott a Magyar Allam idézést a targyaldsra és szintén ,technikai hiba” miatt kapta meg a
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(27)

Magyar Allam a per teljes iratanyagit. Az inditvdnyoz6 az err8l a targyaldsrél késziilt
jegyz8konyvet mind a mai napig nem kapta meg a Févérosi [t¢lotablatol.

A Févérosi [télotabla a 2019. oktéber 10. napjan tartott tirgyaldson meghozta a
14.Gf.40.197/2019/9/11. sz. itéletét, amelyben telies egészében elutasitotta az inditvanyozd
keresetét. Indokoldsa szerint: ,,noha az eljdrds meginditdsanak iddpontiaban még a perbeli
koveteléssel a || EKEKRGNG <. o: id5kizben, de még az elsdfokii itélet
meghozataldnak iddpontjat megelézéen onnan kikerillt. Ezdltal nem volt az addsnak az
alperessel szemben olyan végrehajtds ald vonhato kévetelése, aminek behajtasat a felperes
kérhette. Mindezen til a perbeli koveteléssel a F 6varosi Itélétabla 10.Gf. 40.502/2018/18. szdmi
jogerds itélete folytin a Magyar Allam rendelkezik, azt az alperes a Magyar Allam javdra
koteles teljesiteni, {gy a foglalds jogkévetkezményeként az alperestél a végrehajto felé teljesités
nem kovetelhetd. A jogerds vagyonelkobzdsra tekinteitel o ||| GcNRBC oo ondba
tartozo kovetelés idokidzben megsziint, amelynek kivetkeziében a Pp. 385. § szerinti kivetelés
behajtdsa iranti per egyik feltétele, avégrehajtds alati allé addsvagyondhoz tartozd, az addsnak
az alperessel szembeni kévetelése hidnyzik. A felperesnek igy a peres eljaras alait a
vagyonelkobzds folytdn megszimt a kereshetdségi joga az alperessel szemben, ezéri a kereset
elutasitasanak van helye”.

Az alapper feliilvizsgalati kérelme és a feliilvizsgadlati itélet

(28)

(29)

(30)

A Févérosi [télétabla itélete ellen az inditvanyozd 2020. janudr 13. napjan feliilvizsgélati
kérelmet nytjtott be.

A feliilvizsgélati eljards sordn az inditvanyozo hivatkozott arra, a jogerds itélet alapjaul szolgélo,
a Magyar Allam - elleni perében meghozott itéletben rogzitettekkel ellentétben a Btk.
75. § (3) bekezdése szerint nem csak nemzetkdzi szerzdés, hanem barmely torvény eltérhet az
allam tulajdonszerzését kimondo rendelkezéstdl. Ilyen torvényi rendelkezés a Bvtv. 323. §-a
Ennek 2019. december 31-ig hatélyos szivege szerint a vagyonelkobzast a birdsagi végrehajtd
a Vht. szabdlyai szerint hajtja végre (a szabalyozasi dtmenet szabdlyai — Jat. 15. § (2) bekezdés
b) pontja) szerint nem relevans 2020. janudr 1-tél hatdlyos szabalyozds ezen annyiban véltozott,
hogy a vagyonelkobzist az allami add- és vamhatésdg hajtja végre). A Bvtv. idézett
rendelkezése a vagyonelkobzds valamennyi esetére kiterjed, igy arra az esetre is, ha a
vagyonelkobzis eredményeként az 4llam tulajdont szerez, és arra az esetre is, ha torvényi
kivételt folytan a vagyonelkobzis nem jar az dllam tulajdonszerzésével. Eszerint tehdt az dllam
tulajdonszerzésére is csak a Vht. szabdlvai szerinti eljardsban keriilhet sor, nem pedig a
vagyonelkobzds kimonddsaval automatikusan, végrehajtasi cselekmény nélkiil.

Az inditvanyozd hivatkozott arra is, hogy téves élldspont az is miszerint a Vht.
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezései a kivetelésekre nem tartalmaznak rendelkezéseket.
A Vht. vagyonelkobzds végrehajtdsara iranyuld szabalyait modositd 2008. évi LXXX. térvény
indokol4sa a telies vagyonra elrendelt vagyonelkobzas (ami a ] esetében is elrendelésre
keriilt) végrehajtisat az aldbbiak szerint irja le: ,,ha ugvanakkor nem pénzésszegben rendelik el
a vagyonelkobzdst, hanem meghatdrozott vagyontdrgyravagy azelkévetd egészvagyondra, ugy
mdr — egyezéen a jelenleg érvényesild szabdlyokkal — eltérd rendelkezések irdnyadiak az
ingatlanok és egyvéb vagyontdrgyak esetében". Egyéb vagyontargy alatt itt a Btk. 76. §-t
figyelembe véve a kdveteléseket is érteni kell. Az indokolds a kovetkezdképp folytatodik:
WIngok, pénzisszegek esetében a Vhi. 210/E. §-a értelmében a pénzkévetelds szabdlyait kell
alkalmazni", mig ingatlanok esetén az dllam a végrehajté eljarasa eredményeképpen tulajdont
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(3D

(32)

(33)

(34)

szerez. Az indokolds rogziti azt is, hogy a torvény “a lehetd legpraktikusabb megolddsként —
ugy alakitja dat a vagyomelkobzds végrehajtdsdnak szabdlyozdsdt, hogy a végrehajtds
eredményeként az dllam pénzésszeghez jusson hozzd". A Vht. 210/E. § (1) bekezdése alapjan,
ha a vagyonelkobzist az egész vagyonra rendeliék el és ahhoz ingésdg, pénzforgalmi
szolgaltatondl kezelt pénzosszeg stb. (eza ,,5th.” a jogszabaly megfogalmazésal), gy az adés
vagyontdrgyait a pénzkdvetelés végrehajtasanak szabdlyai szerint kell végrehaijtds ald vonni &
az allamot végrehajtds sordn befolyt dsszeg illeti meg. A kivetelések az,,ing6sag, pénzforgalmi
szolgéltatonal kezelt pénzosszeg stb.” kategoridba tartoznak. Konkrétan, a kovetelések a Vht.
rendszerében az ingésdgok kategéridja ald tartoznak. Egyértelmli ez a Vht. bevezetd
rendelkezései kozott talalhatd 4. § (1) bekezdés ,ingdsdgot (kovetelést, jogot)”
megfogalmazasbdl, valamint abbol, hogy a kivetelésekre vonatkozo végrehajtési szabalyok a
Vht. ingévégrehajtisra vonatkozé VI. fejezetében taldlhatoak a 'kovetelés lefoglaldsa' cim é
110-113- §§ alatt. A Vht. indokoldsa vildgosan fogalmaz: "Az ingésdg lefoglaldséra vonatkozs
szabdlyok - ha a Javaslat mdsképpen nem rendelkezik - irdnyaddk a vagyoni értékii jogok,
kovetelések lefoglaldsdra is."

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy egyetlen értelmes indok sem hozhaté fel amellett, hogy
miért vonatkozndnak més szabdlyok a jogok, illetve kdvetelések tekintetében kimondott
vagyonelkobzasra, mint barmilyen mds eszkdzre. Amennyiben nem a Vht 210/E. § szakasz
alapjan lenne végrehajtva a kovetelések tekintetében kimondott vagyonelkobzds az stilyosan
sértené a jogbiztonséagot és a forgalom biztonsdgét, ugyanis egy jogrdl, illetve kvetelésrdl nem
lehetne kétséget kizaré modon megéllapitani, hogy kit illet, hiszen az 4llam barmelyik
pillanatban ellenérték fizetése nélkiil ,titokban™ elvonhatnd barmely jog vagy kovetelés
tulajdonjogar (jogosulti pozicidjat).

A fentiek alapjén az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének lényege az volt, hogy a Magyar
Allam a -al szemben elrendelt vagyonelkobzassal a perbeli kovetelést nem szerezte
meg, a vagyonelkobzds végrehajtdsa végrehajtdsi ttra tartozik, igy a Magyar Allam
wtulajdonszerzésén™ alapuld, és a keresetet erre — de még pontosabban: a perbeli kovetelést a
Magyar Allamnak megitéld jogerés polgéri {téletre — alapitottan jogszertien nem utasithatta el.

A feltilvizsgalati eljdrdsban az inditvanyozo a fentieken til azt is 4llitotta, hogy a jogerds itélet
az eljardsi szabdlyokat silyosan, az lgy érdemére kihatéan megsértette azzal, hogy — az
inditvanyozd és a otti — perben a Févarosi [télétdbla jogszabélysértéen
hivatkozott arra, hogy a Magyar Allam és a -«jzétti perré! hivatalos tudomédsa van és
jogszabalysértden vette figyelembe a Magyar Allam beadvanyait, akivel jogszabdlysértden a
teljes peranyagot is kozolte és fellebbviteli targyaldsra is idézte.

A feliilvizsgélati eljdrds soran a Kuria Gfv.VII1.30.050/2020/11. sz. itéletében a Févarosi
[tél6tabla ftéletét hatdlyaban fenntartotta, mivel egyetértett a Févarosi [tél6tabla allispontjaval.
Kifejtette, hogy: ,.4 birdsdgi hatdrozattal elrendelt vagyonelkobzds — a Ptk.-ban irtak szerint
egyben az ott irt korldtozdsok figyelembevételével — a tulajdonszerzés evedeti médja. Sajdtia a
tulajdonszerzésnek, hogy a tulajdonjog dtszdlldsdt énmagaban a jogerds hatdrozat — mint
kényszeraktus — kivdltja, a tulajdonszerzés tovabbi aktust vagy feltételt nem igényel (Ptk. 5:41-
5:42. §). A jogszerzést keletkeztetd jogi aktus tehdt maga a biréségi hatdrozat, ebbdl
kovetkezden a végrehajthatosdg a hatdrozat jogerejéhez (véglegességéhez) tarsuld dllami
kikényszerithetdség. A vagyonelkobzds intézményét illetden a Bik. 75. § (3) bekezdése a Magyar
Allam jogszerzését kimondo rendelkezés, amelytdl kiilonbozd szabadlyozdsi tartalmat hordoz a



(35)

Vht. XIII. Fejezete, idetartozéan a 210/E. § (1) bekezdése, tovdbbd a Bvtv. 323. §-a. Ez utébbi
rendelkezések a jogszerzést kivdalld birdsdgi hatdrozattal elvendell vagyonelkobzds mikénti
végrehajtasat szabalyozzak (Vht. 1. §); nem adnak eltérd vendelkezést —afeliilvizsgdlati kérelem
allaspontjaval szemben — a Btk. 75. § (3) bekezdésétdl, a vagyonelkobzas ott irt hatalyat nem
rontjdk le. Mindebbdl kivetkezden az adossal szemben kezdeményezett végrehajidsi eljdrds
elrendelését, illetve jelen per meginduldsat koveld vagyonelkobzds joghatdsaként az elkobzoit
vagyon — abba tartozdként az addsnak az alperessel szemben tdmasziott kivetelése is —
egészként szdllt 4t a Magyar Allamra. Az elkobzott vagyonbdl az adést terheld fizetési
kotelezettség — akdr dllami kényszerrel birdsagi végrehajids utjan (Vht. 5. §) — nem volt
teljesithetd.”

A Kiria eljarasi jogszabdlysértést sem allapitott meg, de rogzitette, hogy ,,4 mdsodfoku eljards
irataibél megallapithatéan az itélétdbla a Magyar Allam hozzd intézett 2018. augusztus 31-i
bejelentésébdl szerzett tudomdst a 12.G.44.169/2017. iigyszdamil perves eljdrdsrdl és az abban
meghozott, a Magyar Allam keresetének helytads elséfoki itéletrél.”, vagyis nem hivatalbél,
ahogy a Févarosi [télétabla allitotta.

Egvéb ténydllaselemek

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

d)

(41)

A bintetditélet rogziti, hogy a .| R IR .. oot « A
IR - <) <rdekeltek teljes vagyondra elrendelt vagyonelkobzdst ezen gazdasdgi
tarsasagoknak a || GGG ¢ AR B S 52 ényeire nézve is

elrendeli”.

Fhhez képest — sajtohirek szerint — a - legnagyobb tulajdonosa hivatalosan még
mindig az o || -2 o: illom javdra vagyonelkobzdst
rendeltek el. [...] arészvénycsomag jelenlegi tulajdonosa még mindig || Wesadbbis
a részvények a || apiv szémidjon vannak, a birésdgivégrehajtd eddig csak zdrolta
ezeker” €s ,,A végrehajtasi térvény alapjdn az dllamot a végrehajtdsi eljdrds sordn az drverés
utén befolyt ésszeg illeti meg, a Magyar Allamnak nines kozvetlen tulajdonjogi igénye.”
Ot iramban emelkedik A - spckuldcio dlhat a héttérben™, 2019. janudr
23.)

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsdnak hatarideje

A T. Alkotmanybirdsag tgyrendjének 32. § (2) a) pontja alapjan a feliilvizsgdlati itélet
alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd birdsagi dontés.

A jelen alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdld feliilvizsgdlati {télet elektronikus Gton kertilt az
inditvanyozo jogi képviseldje részére kézbesitésre, amelynek idépontja 2020. november 27.

Ennek megfeleléen az inditvanyozd rogziti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé
(tehdt az alkotmanyjogi panasz benyujtdsdra alapjaul szolgdld birdi dontés kozlésétdl szamitott

60 nap) megtartdsra kertilt.

Az inditvanyozo érintettsézének bemutatdsa

Az inditvanyozo az alkotmdanyjogi panasszal tdmadott birdi dontés meghozataldra iranyuld
eljarasban f¢él (felperes) volt, az alkotmanyjogi panasszal timadott birdi dontés az inditvanyozo
keresetét elutasitd itéletet hatdlydban fenntartotta, igy az inditvanyozd kozvetlentil érintett az
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(42)

(43)

(44)

alkotményjogi panasz targyaban: jogaira az alkotmanyjogi panasszal témadott birdsagi déntés
rendelkezést tartalmaz.

Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyésolta, vagy

a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdés

A jelen alkotményjogi panasz szerinti alapjogsérelem a birdi déntést azért befolydsolta
érdemben, mert:

a bir6i dontés meghozatalanak alapjéul szolgdlé masodfoku eljdrdsban a jogallamisig &
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme az eljarés elbirdldséra dontden kihatott, a biréi
ddntés a perben nem fél és nem résztvevs Magyar Allam 4ltal benytijtott iratokon alapult,

a bir6i dontés az inditvanyozé alkotményos értelemben vett — kétségtelen jogcimen
alapul6 — tulajdondt kartalanitds nélkiil vonta el,

mindezzel az inditvanyozo kérdra objektiv okokkal nem indokolhaté hétranyos
megkilonboztetést alkalmazott és

a bir6i déntés a Btk. €s a Vht. alaptérvény ellenes értelmezésén alapul.

A jelen alkotmdnyjogi panasz alapvet$ alkotmanyjogi jelentdségti kérdést vet fel:

[}

a vagyonelkobzas éltal harmadik személyeknek okozott tulajdonjogi sérelem megitélése
és

a polgéri perben fellépni szandékozd, a perben részt nem vevd személyek fellépése, illetve
nyilatkozataik megitélése tekintetében.

Az alkotminyjogi panasz benyijtasinak érdemi indokolisa

Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megielslése

Az alkotményjogi panasszal tdmadott feliilvizsgdlati itélet az Alaptorvény kovetkezd
rendelkezéseit sérti:

B) cikk (1) bekezdése: ,,Magyarorszdag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

L. cikk (4) bekezdése ,.4 térvény alapjin létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak
azok az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelk azok a kotelezettségek, amelyek
természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

XL cikk (2) bekezdése: ,Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbd),
térvényben meghatdrozott esetekben és mddon, telies, feltétlen és azonnali kdrtalanitds
mellett lehet.”

XV. cikk (2) bekezdése: ,,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilénbozietés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIIL. cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit 16rvény dltal felallitott, fiiggetlen



b)

(45)

és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanostdrgyaldson, ésszerti hataridon beliil birdlja
el.”

o 28. cikk: ,,4 birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljgval és az Alaptérvénnyel odsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotdsdravagy modositdsdra iranyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kézjonak megfeleld, evkilesds és gazdasagos célt szolgdlnak.”

A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének mdokoldsa

Az alkotményjogi panasszal tdmadott feliilvizsgdlati itélet az Alaptorvény 2. a) pont alatt
megjeldlt rendelkezéseit az alabbiak szerint sérti.

Jogallamisag és jogbiztonsag sérelme

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

A jogallamisdg fogalmatol elvalaszthatatlanok az eljarasi garancidk, mégpedig nem csupdn az
Alaptdrvényben megfogalmazott garanciak, hanem valamennyi, attél fliggetlentil, hogy az adott
szabdly az Alaptdrvényben vagy annal alacsonyabb szintli normdban szerepel. Az eljdrési
garancidk alapvetd jelent6ségliek ugyanis az egyes jogintézmények mikodésének
kiszdmithatdsdga szempontjébol. Csak az eljarasi normék betartasaval miikodik alkotmanyosan
a jogszolgaltatas.

Alkotmdnyos jelentdségii eljardsi garancia a felek eljdrasi pozicidjanak és rendelkezési joganak
tiszteletben tartdsa. A rendelkezési jog sérelme miatt mindsiilt alkotmanyellenesnek pl. az
ligyészi ovas intézménye. Erre figyelemmel mondtakia T. Alkotmdnybirdség, hogy a polgéri
peres eljdrasban a fél és a téle kiilonbdzd tant pontos eljdrasjogi meghatarozottséga, jogaik é
kitelezettségeik garancidlis biztositdsa a jogdllamisag részekeént alkotmanyos kdvetelmény és
hogy a polgéri perben résztvevék jogaikat és kotelezettségeiket az eljards garancidlis szabdlyai
kozott kell gyakoroljdk. Megfeleld eljardsi garancidk nélkil miksdd eljdrdsban ugyanis a
jogbiztonsag szenved sérelmet.

Marpedig a jogbiztonsag a jogéllamisdg része. A jogbiztonsag kovetelménye azt vdrja el, hogy
a jog egésze, egyes részterlletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat
tekintve kiszamithatoak legyenek.

A jogallamisdg elve nem kisegitd, masodlagos szabaly, hanem ©6nélld alkotményjogi norma,
aminek sérelme dnmagdaban is megalapozza az Alaptorvény ellenességet.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo biréi déntés két vonatkozdsban hagyta helyben
a masodfoku {télet jogdllamisdgot €s jogbiztonsdgot sértd eljarasat és dontését, ezért maga is
Alaptorvény ellenes. E két vonatkozas a kovetkezo:

« AMagyar Allamot képviscis RSN I . Ixpoerbeli xésvéicle

— két beadvinydnak figyelembevétele, s6t, a Karia megallapitasa szerint a per ezeken
alapulé felfiiggesztése!, idézése, a teljes peranyag rendelkezésére bocsatésa — anélkiil,

1 A mdsodfokieljdrds irataibél megdllapithatéan az itélétabla a Magyar Allam hozzd intézett 2018. augusztus
31-ibejelentésébdlszerzett tudomdst a 12.G.44.169/2017. ligyszdmi peres eljdrdsrol és az abban meghozott, a
MagyarAllam keresetének helytadd elséfokd itéletrél.”
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hogy 6 a perben fél vagy egy€b résztvevd lett volna és anélkiil, hogy barmiféle szabaly,
még kevésbé elidrasi garancia a perbeli szerepét, jogait, kotelezettségeit rendezné
(mikdzben nyilvanvaléan mindkét peres féllel ellentétes érdekii volt), és anélkiil, hogy ra
barmiféle a felekre vonatkozd hatdridd (pl. az alapper elséfoku itéletének kifogdsoldsa
targyaban) érvényesiilne.

o Az, hogy a Kuria megdllapitsa szerint az inditvanyozd a ,,jelen per meginduldsdt kiévetd
vagyonelkobzas™ allitolagos joghatdsa miatt lett pervesztes, gy, hogy a vagyonelkobzis
intézményének — a birdsdgi déntések szerinti értelmezésti — mitkddése szdmdra
kiszamithatatlan, atldthatatlan és el6re nem kalkulalhatd volt.

Tulajdonjog sérelme

(51)

(52)

(33)

(54)

(55)

Az alkotmdnyos tulajdonvédelmet kiterjed a polgéri jogi tulajdonon til més vagyoni jogokra &
egyes varomdanyok és szerzett jogok védelmére, killondsen, ha ezek korlatozdsdval az
értékgarancia elve csorbul. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti
meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van.

A tulajdonjog kozérdekbdl széles kirben korlatozhatd, de a korldtozasnak a megjelslt kozérdek
szempontjabdl szitkségesnek és aranyosnak kell lennie.

A tulajdonhoz valé jog nem csak azt vérja el az dllamtol, hogy— az alkotmanyos kivételek
lehetdségétol eltekintve —tartdzkodjon a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba
valé behatolastol, de koteles megteremteni azt a jogi kérnyezetet, azt az intézményi garanciat
is, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindcidé nélkill miikdd6képessé teszi. Eszerint a
magénjogi jogviszonyok korében az dllami tulajdon nem élvezhet a magantulajdonhoz képest
fokozott védelmet.

Az Alkotménybirésdg megsemmisitette a régi Ptk. kovetkezd rendelkezését ,,.4 pénzintézet
azonban koételes tdjékoztatdst adni a birésdg (kozjegyzd) megkeresésére a vagyonelkobzast

......

a hagyatékkal kapesolatos eljdrdsban az érokhagyo takarékbetétiérdl”, tekintettel arra, hogy
Hhines azonban kelld sulyu alkotmanyos indoka annak, hogy ajog a megsértett (kart szenvedett)
dllami  tulajdont mads személy tulajdondval szemben a kdriéritési processzusban
kedvezmenyezze” (59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat).

A jelen alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé birdi dontés az aldbbi vonatkozasban hagyta
helyben a mdsodfoktd birdsag tulajdonjogot sértd eljardsat és dontését, ezért maga is
Alaptdrvény ellenes:

° Az inditvanyozo a perbeli kovetelés egy részének a végrehajtd altal vald lefoglalisaval
kétségtelen jogcimet szerzett a perbeli kivetelésbdl vald kielégités irant, mert a behajtasi
per sikeres lefolytatdsa esetén a végrehajtasi eljdrasba befolyd 8sszegbdl bizonyosan
részesedik. Ez a varomdny alkotmdnyos tulajdonjogi védelemben részesiil, és az ezt
kdvetd vagyonelkobzés az inditvanyoz6 ezen alkotményjogi értelemben vett tulajdonat
vonta el, mégpedig barmiféle kértalanitds — még kevésbé azonnali, feltétlen és teljes
kartalanftds — nélkiil (s6t, az inditvanyozénal ennek folytdn perkoltség fizetési
kotelezettség mertilt fel). Megjegyzend6, hogy a behajtasi per sikeres lefolytatdsanak
sziikségessége nem teszi kétségessé az inditvanyozd varoményat, mert az inditvanyozd
inditvanyaira lefolytatott bizonyitas alapjan a kdvetelés els6 fokon megitélésre kertilt &
utobb sem mertilt fel a megitélhet6ségét kétségbevond koriilmény . Olyannyira nem, hogy
a Magyar Allam ugyanazon — kélcsénszerzédésen alapulé — jogalapon az alapperben az

11



inditvanyozé révén beszerzett bizonyitékok birdsagi engedéllyel vald lemdsolasaval és
felhaszndldsaval lett pernyertes.

° A masodfoku birésag a Magyar Allam | N NEEERcnbeni, 2 Magyar Allam és a
birosag dltal is hangstlyozott polgdri jogi természetl perére tekintettel az alapper
targyalsét felfiiggesztette és annak kimenetelét a Magyar Allam altal inditott perté] tette
fiiggbvé. Ezzel a méasodfoki birdsdg két alkotményosan azonosan megitélendd polgéri
jogi igény koziil a Magyar Allam igényét alkotményosan indokolhatatlan elényben
részesitette az inditvanyozo igényével szemben. Ezzel nem a Magyar Allam 4ltal a
vagyonelkobzis révén allitélagosan bekévetkezett tulajdonszerzés
jogkdvetkezményeinek levondsa tértént meg — az ugyanis, ha lenne ilyen
jogkdvetkezmény a biintetoitélet alapjan levonhatd lett volna, a Magyar Allam 4ltal
inditott polgéri per bevirdsa és eredményének figyelembevétele nélkiil — hanem arrol
hogy két, tartalmilag lényegileg azonos kovetelés kozil a Magyar Allam kdvetelése
elényben részesiilt, annak megitélésére tekintettel keriilt az inditvanyozo kdvetelése
elutasitasra (a felllvizsgélati itélet szerint: ,,4z itélétdbla ezt kivetden dontott a per
mdsodfoki tdrgyaldsanak felfiiggesztésérdl a 14. Gf. 40.323/2018/1 7/11 szamiivégzésével,
amivel egyértelmiivé tette a felek szdmdra, az iigy eldontése szempontjabol kiemelt
Jjelentdséget tulajdonit a Magyar Allam dltal tulajdonjoga érvényesitésére inditott
pernek”, vagyis jelentdsége nem a ,tulajdonjog” biintetditélettel valdo megszerzésének,
hanem a vitatott kvetelés megitélésére vonatkozd polgéri pernek volt; hasonloképpen,
az alapper jogerds itélete szerint: ,,4 itél

dtdabla a 10.Gf40.502/2018/18. szamii itéletében
azonbanjogerdsen megallapitotta, hogy teljesvagyondra a Btk.

74. $-a szerint elrendelt vagyonelkobzdsra tekintettel — mivel vagyon alatt a Btk. 76. §-a
ﬂvetefése aBtk. 75. §

értelmében a kovetelést is érteni kell — a
(3) bekezdése folytan a Magyar Allamra szdlls”, tovabba ,a perbeli kiveteléssel a
Févarosi Itél6tabla 10.G£40.502/2018/1 8. szdmui jogerds itélete folyidn a Magyar Allam
rendelkezik, azt az alperes a Magyar Allam javdra koteles teljesiteni, igy a foglalds
Jjogkévetkezményeként az alperestl a végrehajto felé teljesités nem kivetelheté” — e
szerint tehdt a Magyar Allam tulajdonszerzése a Magyar Allam és kazotti
polgéri perben keriilt megallapitasra, az polgdri itélet és nem a biintet6itélet alapjan volt
megallapithatd, ahogy a kereset elutasitdsdnak is a polgari per és nem a biintetéitélet volt
az oka).

o A biintet6itélet szerinti vagyonelkobzds a tulajdonjog kozjogi, kozérdekbél vald
korlatozasa. A Btk. indokoldsdbdl kikdvetkeztethetben ezen intézkedés foé célja a
prevencid, azéltal, hogy a biincselekménybdl szdrmazé vagyon elvondsra keriljon (az
indokolds szerint pl. ,,a szervezett bindzés elleni kiizdelem egyik leghatékonyabb eszkiize
a biinszervezetek megfosztdasa vagyoni alapjuktol”). Megéllapithaté tehdt, hogy az
intézkedés kizvetve sem az dllami vagyonszerzést, vagyongyarapodast szolgalja. Ehhez
képes a tulajdonjog vagyonelkobzassal vald korlatozasa csak akkor alkotményos, ha a
prevencios célhoz sziikséges és azzal ardnyos. Az a felfogas, hogy a Magyar Allam a
vagyonelkobzdssal automatikusan, barmiféle tovabbi eljdrdas nélkil, harmadik
személyeknek a vagyonelkobzas targydval szemben fennalld igényeitdl fiiggetlentl, azok
barmiféle figyelembevétele nélkiil tulajdont szerez és ez alapjan kdvetelése els6bbséget
élvez harmadik személyek kdvetelésével szemben a prevenciéhoz nem sziikséges (ahhoz
elég a blinzo6i érdekksrbél elvonni a vagyont), sem nem ardnyos azzal, alapuljon ez
jogszabalyon, vagy annak értelmezésén.

Diszkrimindcidtilalom megsértése

(56) Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a diszkrimindciétilalom megsértésére vezet az igazolhato
ok nélkiil torténd megkiilonbdztetés. A jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azonos
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(57)

tisztelettel €s koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztdsanak szempontjait meghatarozni.

A jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgald birdi déntés és alapul fekvé masodfoku eljarés
az alabbi okokbdl iitkozik a hatrdnyos megkiilonbdztetés tilalmaba és Alaptsrvény ellenes:

o Az dllam maginjogi természetl igényének indokolatlan elényben részesitése a
tulajdonjog sérelme pont alatt irtak szerint.

o Az dllam, illetve magdnjogi jogviszonyokban eljdré képviseldje szamdra a
jogédllamisdggal és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatos pontokban
biztositott jogtalan privilegizalt helyzet biztositdsa az alapperben, amelyet a birdsig
teliesen nyilvdnvaloan egyetlen magénjogi jogalanynak sem biztositott volna.

o Az a korilmény, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdld biréi dontés és az
alapjdul megtett, elékérdésnek tekintett polgari itélet alapjan a vagyonelkobzas nyomén a
Magyar Allam barmiféle végrehajtds nélkil ,tulajdont” szerez a kovetelések felett,
szemben més vagyonelemekkel (,,4z elkévetd teljes vagyondra elrendelt vagyonelkobais
esetén iranyado, a Vht. 210/E. §-210/F. §-a szerinti részletszabdlyok azonban ingésdg
ingatlan és pénzosszeg végrehajtasdra vonatkomak, nem tartalmaznak kilon eldirdst
kovetelés esetére. Erre is figyelemmel alaptalanul hivatkozott az alperes a
Jfellebbezésében arva, hogy a felperes kételes lett volna a kivetelés lefoglalds Vht. 110-
113. §-dban szabalyozott intézményének az igénybevételére, illetve a Vht. 113. §-a szerinti
feltételek teljesiilése esetén a rPp. 385. §-a szerinti kovetelés behajtdsa irdnti per
meginditdsdra”). Bz indokolatlan, objektiv koriilményekkel ald nem tdmaszthatd
killonbségtételt okoz a vagyonelkobzis ald es® egyes, egyebekben hasonld
vagyonelemekkel szembeni kivetelések jogosultjai k6zétt, nincs ugyanis alkotmanyosan
indokolhaté indoka egy k&telmi kovetelés és értékpapirbél szarmazo kovetelés, de akar
egy kotelmi kovetelés és barmilyen ingdsdg kozotti ilyen kiilsnbségtételnek.

o A fenti hatranyos megkiilonbéztetést alitdmasztia, hogy a Magyar Allamnak a szintén a
teljes vagyonelkobzas ald es6 részvényekkel szemben tulajdoni igénye nincs,
azok esetében végrehajtasi eljarast vesz igénybe.

Tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

(58)

(59)

Az Alkotmanybir6sag szerint a fair trial olyan minéség, amelyet csakis az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, s ezért akdr az osszes részletszabély
betartdsa ellenére sem 4l fenn. A tisztességes eljards kdvetelményének része a felek egyenld
perbeli helyzetének biztositdsa, a fegyverek egyenlosége. ,.4 személyek alanyai, alakitéi és nem
targyai, yelszenveddi« a birésdgi eljardsnak. Alkotmdnyban biztositott jogukvan arra, hogy a
birésdg az eljdrdsba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlia (s ne csak az ezeket tartalmazd
beadvdanyrdl mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetSséget kapjanak a birésdgi dontés
alapjdul szolgdls ténydlldssal és jogi kérdésekkel kapesolatban nyilatkozataik megtételére.”

A jelen alkotményjogi panasz alapjéul szolgald bir6idontés és alapul fekvé mésodfoku eljaras
az alabbiak szerint sértette a tisztességes eljardshoz valé jogot:

° A jogallamis4g sérelménél irtak szerinta Magyar Allam alapperbeli rendezetlen jogéllasu,
a masodfokn biréség altal engedett, s6t a targyaldsra vald idézés révén kivant részvétele,
eléadasainak bdrmiféle iddbeli korlat nélkiili, dontd jelentdségli figyelembevétele (az
eljdras felfiiggesztése, a jogerds itélet Magyar Allam dltal inditott perben hozott itéletre
vald alapitdsa) nem csak a jogallamisdgot, de a tisztességes eljards kovetelményét is sérti
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Az inditvanyoz6 nem alakitoja, hanem targya, elszenveddje volt az dltala inditott pernek
a Magyar Allam ilyen részvétele okéan.

o Az alapper felei ugyan nyilatkozhattak a Magyar Allam terjedelmes beadvanyaira, de ez
a joguk lényegileg formalis volt, elsé alkalommal a Magyar Allam beadvanyénak
kézbesitését kovetden 3 nappal a targyalds felfiiggesztésre kertilt, masodik alkalommal a
Magyar Allam beadvanyénak keltét kivetd és annak peres feleknek vald kézbesitésével
azonos napon (a délelétt folyaman) jogerds itélet sziiletett.

o A diszkrimindcidtilalom sérelménél irtak szerint az Aallam, illetve magénjogi
jogviszonyokban eljaré képviseldje az alapperben olyan jogokat élvezett, amit més
maganjogi jogalanyok nem.

Alaptérvény-ellenes jogértelmezés és jogalkalmazas

(60)

(61)

c)

A birésdgok a jogértelmezés sordn a jogszabdly céljat kell figyelembe vegyék, amely célt
elsésorban az indokolds alapjan kell megallapitani. Az Alaptorvény ezen rendelkezésének
sérelmére nem o6nalldan, hanem a mér hivatkozott Alaptdrvény sértések kérében, azokat
kiegészitd jelleggel hivatkozunk.

A jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgald birdi dontés az alkotményos jogértelmezés
kévetelményét az alabbiak szerint sértette:

° A vagyonelkobzisnak kézvetve sem célja az dllami tulajdonszerzés, vagyongyarapodas
biztositdsa a tulajdonjog sérelménél irtak szerint. Ehhez képest a birdsag jogértelmezése
az allami tulajdonszerzés biztositasara irdnyult, a vagyonelkobzds intézményét nem mint
a bilincselekménybdl szirmazd vagyon elvondsanak, hanem mint az allam
tulajdonszerzésének maodjat értelmezte, e kdrben azt a vildgosan tdrvényrontd értelmezést
is kialakitva, hogy az allam tulajdonszerzése aldl csak nemzetkdzi szerz6dés teremthet
kivételt.

° Es ennél konkrétabban, a birdsdg Alaptorvény sértéen értelmezte a Vht. szabalyait is. A
Vht. indokolasdnak aldbbi elemei mellett: ..., Ingdk, pénzésszegek esetében a Vht. 210/E.
$-a értelmében a pénzkdvetelés szabdlyait kell alkalmazni" és "Az ingosdg lefoglaldsara
vonatkozé szabdlyok - ha a Javaslat mdsképpen nem rendelkezik - irdanyadok a vagyoni
értékil jogok, kivetelések lefoglaldsdra is." ugyanis alkotmanyosan nem lehet arra a
kdvetkeztetésre jutni, hogy a Vht. a kovetelésekre nem tartalmaz rendelkezéseket,
tovabb4, hogy kovetelések esetén az alllam automatikusan, végrehajtds nélkiil
Htulajdonjogot” szerez(mikdzben a bir6sdgok maguk is észlelték, hogy a kovetelések nem
targyai a polgari jogi értelemben vett tulajdonjognak).

A megsemmisiteni kért birdi dontés az Emberi Jogok Burdpai Birésdgdnak gvakorlata alapjan
is sértia tisztességes eljarashoz és a tulajdonhoz fl1z6do jogot

A tisztességes eljdrdshoz valo jog sérelme

(62)

(63)

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (,Egyezmény”) 6. cikke védi a tisztességes
eliarashoz vald jogot, melynek biztositdsa Magyarorszédgnak, mint szerzodd félnek is feladata.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (,,EJEB”) joggyakorlata alapjan a tisztességes eljards
alapeleme a tisztességes igazsagszolgaltatds, ami magédba foglalja a ,latszat™ fontossagat is. A
latszatelmélet azt jelenti, hogy az eljdras tisztességességének nyilvanvalénak kell lennie kiilsé
szemmel is. Az EJEB joggyakorlata alapjan amennyiben a perben nem allé harmadik fél
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(64)

(65)

(66)

(67)

beadvéanyt nydjt be a més felek kozt folyamatban 1évé eljdrdsba, akkor az eljaras akkor
tekinthetd tisztességesnek, amennyiben a harmadik fél beadvéanyét a peres felek megismerhették
€s volt rd idejiik és lehetségiik reagdlni illetve észrevételeket flizni.

A Magyar Allam elsd beadvanyat az inditvanyozd 2018. szeptember 3. napjan vette &t. A
Févérosi [télétabla a Magyar Allam els6 beadvanyara tekintettel a per targyaldsat a 2018.
szeptember 6. napjan tartott tirgyaldson felfiiggesztette. Az inditvanvozdnak tehat érdemben
sem ideje sem pedig lehetésége nem volt reagalni a Magyar Allam elsd, mellékletekkel 100
oldal koriili beadvanyéra.

A Magyar Allam a mésodik beadvanyét 2019. oktdber 10. napjan vette 4t az inditvanyozs. A
Févarosi [tél6tabla 2019. oktéber 10. napjan meghozta masodfoku itéletét, melyet nagyban
befolydsoltak a Magyar Allam beadvanyai és az abban k&zbltek. Az inditvanyozdénak tehat
ismét nem volt érdemi lehetdsége nyilatkozni a Magyar Allam beadvanyéra a per lezérasa elétt,
mivel azt egyidejlleg kézbesitették az itélethozatallal.

A tisztességes eljdrdshoz vald jog tirgyaldsa sordn az EJEB hangsilyozza a kontradiktorius
eljaras fontossagat is, kiilondsen azokban az esetekben, amikor egy allami szerv nyilatkozatot
nyujt be polgari jogi tigyben . Er6sen megkérddjelezhetd, hogy megfelel-e a kontradiktérius
elidrés elvének, hogy a Magyar Allam részt vehet més felek kozétti eljarasokban, és azokban
nyilatkozatokat nyujthat be, amelyeket a birosdg dont6 sullyal vesz figyelembe.

A tisztességes eljaras mdsik alapelve a fegyverek egyenlésége. A fegyverek egyenlfsége azt
jelenti, hogy mindkét fél szamara megfeleld lehetséget kell biztositani arra, hogy ligyét -
beleértve a bizonyitékait is - olyan korlilmények kozott terjessze eld, amelyek nem okoznak
jelentds hatranyt a mésik féllel szemben. A fegyverek egyenl6ségének elve nem valdsult meg
jelen tigyben, mivel a Magyar Allam részt vehetett az inditvanyozé és a || <oz
alapperben, mikézben az inditvanyozd beavatkozis iranti kérelmét a Magyar Allam és a
I cirésban elutasitottak, az eljardsrol az inditvanyozot sosem értesitették, arrdl
az indftvanyoz6 a Magyar Allam beadvényaibol szerzett tudomast, amikor mér az els6 foki
eljdras lezérult a Magyar Allam és A <ozt perben.

A tulajdonjoghoz f1iz6dé jog sérelme

(68)

(69)

(70)

(71)

Az Bgyezmény Els6 Kiegészitd Jegyz6kdnyvének 1. cikke szol a tulajdonjog védelméradl.

Az EJEB joggyakorlata alapjan tulajdon fogalma 6nallé, magédban foglalja mind a meglévd
vagyont, mind az eszkOzoket, ideértve a koveteléseket is, amelyekkel kapcsolatban a
kérelmezdnek legalabb ,jogos elvardsa” van . Ez azt jelenti, hogy a birtoklds fogalma fiiggetlen
a nemzeti jog formalis besoroldsatdl, és nem korldtozodik a fizikai javak tulajdonjogéra .

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a birdsdgi itélettel lezdrt kovetelés, amely kellden
bizonyitott a végrehajthatosaghoz, birtoklasnak mindsiil .

A fent emlitett tények alapjan az inditvanyozdénak jogos elvardsa volt a perbeli kovetelésre,
mivel az inditvanyoz6 jogerésen pert nyert a[ji leemben, a végrehajts pedig 4.071.802
eurd erejéig az inditvanyozo kovetelésének kielégitésének biztositdsa végett lefoglalta a
I o it Bzt az igényt az inditvényozd az addssdggal, azaz a
IR | -cben behajtasi perében érvényesitette, de a masodfoku
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(72)

(73)

(74)

b)

(75)

(76)
d)

(77)

Kelt:

birésédg a ,jogos elvards™ megszerzését és a perinditast kovetden bekdvetkezd vagyonelkobzas
miatt Ugy dontott, hogy a kivetelés a Magyar Allamé. Az inditvinyozénak ezért jogos elvarasa
volt a vagyonra, mert a lefoglalt 6sszegb6l jogszertien tudta volna kovetelését kielégiteni,
azonban a birdsag a jogos elvaras létrejottét kovetden elvonta az inditvanyozé kovetelésének
kielégitésének alapjdt, és ezzel megsértette a tulajdonhoz vald jogot.

Fgyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat a jogorvoslatokrél és a panasszal tdmadott birdsdgi ftélet végrehajtasanak
felfligoesztésérdl

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontés kapcsan az inditvanyozd a rendes
jogorvoslati lehetdségeket és a rendkivilli jogorvoslatok kozill a felilvizsgdlati eljdrdst is
kimeritette.

Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott birdi dintéssel dsszefliggésben feltilvizsgélati vagy
perlyjitdsi eljdrds nincs folyamatban.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontés végrehajtdsanak felfliggesztését az
inditvanyozo nem kérelmezte.

Ugyvédi meghatalmazas

Az inditvanyozo jogi képviselbje a jelen alkotményjogi panasz eljdrasra vonatkozd iigyvédi
meghatalmazast 1/1. sz. alatt csatolta.

Nvilatkozat az inditvanyozo adatainak nyilvanossdgra hozhatésagardl

Az inditvanyozd a nevének és adatainak a kdzzétételéhez nem jarul hozza.

Az érintettséget aldtdmasztd dokumentumok egyszer(i masolata

Az érintettség igazoldséra csatoljuk az alkotmanyjogi panasszaltamadott feliilvizsgdlati itéletet.

Budapest, 2021. januér 26.

dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltdn
ligyvéd
Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker &
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[tél6tabla 14.Gf.40.197/20190/1. sz. itélete



1/3. sz. melléklet: Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.045/2012/5. sz&m1 {télete
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1/5. sz. melléklet: A Févérosi Torvényszék 2018. julius 10-én kelt, 12.G.44.169/2017/22. sz
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