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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Gfv.VI.30.050/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan tgyvéd) atjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Gfv.VI1.30.050/2020/11. szam( itéletének a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.197/2019/9/11. szamd jogerds
itéletére kiterjedd hatdlyd alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok vé-
leménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (4) bekezdését, 28. cikkét, XIII. cikk (2) be-
kezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az adés az inditvanyozéndl (alapligy felperese) vezetett
bankszamlajarél 2002-ben, majd 2003-ban minddsszesen 6 000 000 eurd 6sszegben teljesitett atutaldst az al-
peres bankszamldjara. Az utaldasokra hosszi lejarati kolcson jogcimén kertilt sor. Az ad6s az alperessel kotott
kolcsonszerz&dést 2015. december 30-dn kelt felmonddssal megsziintette és felszélitotta az alperest a folydsi-
tott kdlcsondsszeg visszafizetésére.

A Févarosi [télétabla 16.Gf.40.045/2012/5. szamU jogerds itéletében 521 876 712 Ft és jarulékai felperes részé-
re torténd megfizetésére kotelezte az adodst. A felperes a kovetelés behajtasara végrehajtasi eljarast kezdemé-
nyezett. A végrehajt6 az elGtte folyo eljarasban az addsnak az alperessel szemben fenndllé kovetelésébdl 2013.
marcius 7-én 4 071 802 eurdt kartérités cimén lefoglalt, egyuttal nyilatkozattételre hivta fel az alperest.

A végrehajto felhivasat kovetGen az alperes Ggy nyilatkozott, hogy a kdvetelést nem ismeri el.

A K. A. és tarsai ellen indult biintetGligyben meghozott jogerés itélet (FGvarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828.,
Févarosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016/113.) az adés teljes vagyondra vagyonelkobzast rendelt el. A masodfoku biré-
sag 2017. marcius 22-ei itéletével az alperessel szemben mell6zte a vagyonelkobzas elrendelését, egyuttal
az esetében elrendelt zar ald vételt feloldotta, amennyiben a pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot maganak
kovetel6 személy, magdnfél nem igazolja 60 napon beliil kovetelése érvényesitésére polgdri eljards megindi-
tasat.

A Magyar Allam — az adés vonatkozasaban jogerdsen elrendelt vagyonelkobzas jogosultjaként, az alperessel
szembeni biiniigyi zarlat fenntartasara — a Févarosi Torvényszéken 12.G.44.169/2017. szamon kezdeményezett
perben kérte az alperes marasztalasat az adodssal kotott kdlcsonszerzédés alapjan. Az els6fokd birdsdg itéletét,
amellyel kételezte az alperest a Magyar Allam felé 6 000 000 eur6 és jarulékai megfizetésére, masodfokon
eljaré Févarosi [tél6tabla a 10.Gf.40502/2018/18. szam(i itéletével helybenhagyta. A Kdria feliilvizsgdlati eljaras-
ban hozott Gfv.VII.30.139/2019/9. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresetében — elsGdlegesen hosszi lejaratd kolcson, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas ci-
mén — kérte a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 385. §-a, a birdsagi
végrehajtasrél szol6 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 113. §-a alapjan az alperes kotelezését
4 071 802 eurd és jarulékai 6sszegben lefoglalt kdvetelés megfizetésére. Az alperes ellenkérelme a kereset el-
utasitdsdra iranyult.

Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az ados ellen
170.V.2396/2012. ligyszamon folyamatban 1évG végrehajtasi eljarasban a végrehajté megjelolt letéti szamldjara
4 071 802 eurdt és jarulékait. Az alperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésdg az elséfokd birsag
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itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A masodfokd itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be.

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta, és azt a megjelolt okokbdl nem
taldlta jogszabalysértének. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a régi Pp. 163. § (3) bekezdésének, 253. §
(3) bekezdésének megsértésére az tigyben, amelyekre alapitottan a perorvoslati kérelem — a régi Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglalt korlatozé rendelkezés miatt — egyediil akkor vezetett volna eredményre, amennyiben
az eljarasi szabalysértés |ényeges kihatassal bir az ligy érdemi elbiraldsara. A fellebbezés teljes atszarmaztatd
hatalyd perorvoslat jellegébdl, tovabba abbdl kdvetkezGen, hogy a birsag hivatalbdl is koteles vizsgalni a fel-
peres kereshetGségi jogat, az ligyben mdsodfokon eljaré birsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld-
en mérlegelte feliil a biintetGeljarasban elrendelt vagyonelkobzas mar elsé fokon is ismert tényét, jogszabalysér-
tés nélkil értékelte tovabbd az el6kérdésnek tekintett per eredményét érdemi dontésének meghozatalakor.
A mésodfokd eljards irataib6l megéllapithatéan az ftélstabla a Magyar Allam hozza intézett 2018. augusztus
31-ei bejelentésébdl szerzett tudomdst a 12.G.44.169/2017. szamU peres eljarasrol és az abban meghozott,
a Magyar Allam keresetének helyt adé elséfoki itéletrSl. Az iratokat a birésag 2018. szeptember 3-aval a peres
felek mindegyikének kiadta, az iratokra mindkét fél — a felperes 2018. szeptember 6-ai ellenkérelme 6.1. és
6.2. pontjaiban — nyilatkozott. Az itél6tabla ezt kdvetden dontott a per masodfokd targyalasanak felfiiggeszté-
sérél a 14.Gf.40.323/2018/17/Il. szamd végzésével, amivel egyértelmiivé tette a felek szamdra, hogy az lgy el-
dontése szempontjabdl kiemelt jelentdséget tulajdonit a Magyar Allam &ltal tulajdonjoga érvényesitésére indi-
tott pernek. A Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.502/2018/18. szamd, valamint a Kdria Gfv.VI1.30.139/2019/9. szamu
hatdrozatait az alperes csatolta a masodfokd eljarasban, ismertetésiik a masodfokd targyaldason megtortént.
Az itél6tabla a bemutatott eljarasi cselekményekkel kimerit6éen megtette mindazokat az intézkedéseket, ame-
lyekkel biztositottd vélt a felek szamara eljarasi jogaik megfeleld, rendeltetésszer( gyakorldsa a jogerds itéletben
értékelt koriilménnyel Osszefliggésben.

A Kdria az tigy érdemét tekintve az tigyben eljaré birésagok koziil a masodfoki birésag jogi alldspontjaval értett
egyet a vagyonelkobzas jogintézménye és elrendelésének joghatdsa értelmezésében: az addssal szemben jog-
erGsen elrendelt vagyonelkobzas eredményeként a Magyar Allamra szdll 4t az az adési kovetelés is, amelynek
behajtasara a felperes a Vht. 113. §-a és a régi Pp. 385. §-a szerint jelen peres eljarast kezdeményezte.

A régi Pp. 385. §-dban intézményesitett behajtdsi per sajitja, hogy adott végrehajtasi eljdrdssal 6sszefliggésben
— annak eredményességéhez — kezdeményezhet§ az ad6st megillet§ kdvetelés behajtdsara. A felek perbeli le-
gitimacioja specialisan alakul: a behajtasi per felperese a végrehajtast kérg, aki a perben az adés kovetelését
érvényesiti a fizetési kotelezettségét végrehajtasi eljarasban el nem ismerd kotelezettel szemben. A kereset tar-
gyava tett kotelezettség mindkét felet legitimalja. Kizarja az alperes kereset szerinti marasztaldasanak lehetGsé-
gét, ha nem § a keresettel tamasztott adési kovetelés kotelezettje, de az is, ha nem az adés a jogosultja a per-
ben érvényesitett kovetelésnek.

A BintetS Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 75. § (3) bekezdése értelmében
az elkobzott vagyon — torvény eltéré rendelkezése hidanydban — az allamra szall.

A birésagi hatarozattal elrendelt vagyonelkobzds — a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényben
(a tovabbiakban: Ptk.) irtak szerint, egyben az ott irt korldtozasok figyelembevételével — a tulajdonszerzés ere-
deti médja. Sajatja a tulajdonszerzésnek, hogy a tulajdonjog atszallasat dnmagdaban a jogerGs hatarozat — mint
kényszeraktus — kivdltja, a tulajdonszerzés tovabbi aktust vagy feltételt nem igényel [Ptk. 5:41-5:42. §]. A jog-
szerzést keletkeztets jogi aktus tehat maga a birésagi hatdrozat, ebbdl kovetkez&en a végrehajthatésdg a hata-
rozat jogerejéhez (véglegességéhez) tarsuld allami kikényszerithetGség.

A vagyonelkobzas intézményét illetSen a Btk. 75. § (3) bekezdése a Magyar Allam jogszerzését kimondé ren-
delkezés, amelyt6l kiilonb6z6 szabdlyozasi tartalmat hordoz a Vht. XIII. fejezete, idetartozéan a 210/E. § (1) be-
kezdése, tovabba a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 323. §-a. Ez utébbi rendelkezések a jogszerzést kivaltd birdsagi
hatdrozattal elrendelt vagyonelkobzas mikénti végrehajtasat szabdlyozzak (Vht. 1. §); nem adnak eltéré rendel-
kezést — a felilvizsgdlati kérelem allaspontjaval szemben — a Btk. 75. § (3) bekezdésétdl, a vagyonelkobzas ott
irt hatalyat nem rontjak le.

Mindebbdl kévetkezGen az adéssal szemben kezdeményezett végrehajtasi eljaras elrendelését, illetve jelen per
megindulasat kovetd vagyonelkobzas joghatasaként az elkobzott vagyon — abba tartozoként az adésnak az al-
peressel szemben tdmasztott kovetelése is — egészként szallt & a Magyar Allamra. Az elkobzott vagyonbdl
az adost terheld fizetési kotelezettség — akar allami kényszerrel birdsagi végrehajtas Gtjan (Vht. 5. §) — nem volt
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teljesithetS. A vagyonelkobzds jogerGs elrendelésével az adds lefoglalt kovetelésébdl a felperes a tovabbiakban
nem kereshetett kielégitést az addssal szemben kezdeményezett végrehajtasi eljarasban, sem az azzal 6ssze-
fliggésben inditott behajtasi perben.

A Vht. 165. § (1) bekezdés a)—h) pontjaiban — az egyes kivetelések jogcime szerint — meghatdrozott kielégitési
sorrend szabalya kizdrélag a kérelemmel végrehajtasi eljards targyava tett, allami kényszerrel behajtani kért
kovetelésekre érvényesiils elGirds: egyazon addssal szemben tobb végrehajtani kért, ezéltal egymassal versengé
kovetelések kielégitésére iranyadd [Vht. 1. §, 11. § (1) bekezdés, 165. § (1)-(2) bekezdés, 166. §, 168. §.
A 170.V.2396/2012. szamon folyamatban |év& végrehajtasnak — a felperes jogerds itéleten alapuld kovetelésén
fellil, akar egyesités folytdn — vagyonelkobzason alapulé igény nem tdrgya, ami kizarta a Magyar Allam vizsgalt
kovetelése kielégitésének lehetGségét az adott végrehajtasi eljarasban, akdr az azzal sszefliggésben inditott
behajtasi per eredményébdl [Vht. 165. § (1) bekezdés e) pont].

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a Ptk. 5:42. §-anak — Iényegében kozvetett — sérelmére az lgyben.
A Ptk. hivatkozott rendelkezése arra az esetre teremti meg a birdsagi vagy mas hat6sagi hatarozattal kartalanitas
nélkdl tulajdonjogot szerzé allam felelGsségét a volt tulajdonos johiszem személyekkel szemben fennallé ko-
telezettségeiért, amennyiben a volt tulajdonos kotelezettsége az dllam jogszerzésekor fennallt, és annak behaj-
tasara a jogosult a volt tulajdonossal szemben — utébb eredménytelennek bizonyult — végrehajtast vezetett.

A felperes dltal kezdeményezett végrehajtasi, majd azzal 6sszefiiggs behajtasi per targyuknal fogva — az el6z6-
ekben részletezettek szerint — meghatarozottak, nem rendelhet§ 0ssze mas jogosult tovabbi végrehajtas ald
tartozé kovetelésével, igy a Magyar Allam vagyonelkobzason alapulé igényével sem. Jelen behajtasi per ered-
ménytelensége ezért fogalmilag nem alkalmas lerontani a Ptk. 5:42. §-dban meghatdrozott feltételek teljestilé-
sét, megallapithaté ugyanakkor a jelen tigyben, hogy a behajtasi per sikertelensége eredményét tekintve a tor-
vényi feltételek egyikének (végrehajtas eredménytelensége) kifejezett teljesiilésére mutat.

A kifejtettek értelmében a Kria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Gfv.V11.30.050/2020/11. szamd itéletének a Févarosi [tél6-
tabla 14.Gf.40.197/2019/9/I1. szamu jogerds itéletére kiterjedd hatdlyd alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk
(4) bekezdését, 28. cikkét, XIll. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint a kdriai dontés azaltal, hogy helybenhagyta a masodfokd itéletet és annak eljarasat,
sérti a jogbiztonsag elvét, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot. Az inditvanyozé kifogasolta,
hogy a birésagok a Magyar Allamot képvisel6 Magyar Nemzeti VagyonkezelS Zrt. alapperbeli részvételét an-
nak ellenére engedték meg, hogy fél lett volna. Véleménye szerint a masodfokd birésag jogszabalysértGen hi-
vatkozott arra, hogy a Magyar Allam és egy kiilféldi gazdaségi tdrsasag kozotti perr6l hivatalos tudomasa van,
jogellenesen idézte meg az allam képvisel§jét a targyalasokra, dontd jelentGséggel és idébeli korlatok nélkdili
vette figyelembe beadvdnyait, majd ezekre alapozva felfliggesztette a targyalast és rendelkezésére bocsatotta
a teljes peranyagot. Sérti a fegyverek egyenlGségének elvét és a kontradiktérius eljaras kovetelményét, hogy
a birésagok az inditvanyozé szdmdra nem biztositottdk annak lehet8ségét, hogy beadvanyait olyan korilmé-
nyek kozott terjessze el6, amely nem okoz szamdra hatranyt az allammal szemben. Az inditvanyozé kifogasol-
ta, hogy a Magyar Allam részt vehetett a kozte és a kiilfoldi gazdasagi tarsasag kozti alapperben, mikozben
az 6 beavatkozas iranti kérelmét a Magyar Allam és a kiilféldi gazdasagi tarsasdg kozti eljérdsban elutasitottak.
A perr6l nem értesitették, arrél csak a Magyar Allam beadvanyibdl szerzett tudomast, amikor mar az elséfokd
eljaras lezarult. Az inditvanyozé ugyan nyilatkozhatott a Magyar Allam beadvanyaira, de ez a joga formalis volt.
ElsS alkalommal a Magyar Allam beadvanyanak kézbesitését kévetSen harom nappal a targyalas felfiiggesztés-
re keriilt, masodik alkalommal a Magyar Allam beadvényanak részére valé kézbesitésével azonos napon jog-
erds itélet szlletett. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy sem ideje, sem lehetGsége nem volt reagdlni és nyilatko-
zatot tenni. A Magyar Allam az alapperben olyan jogokat élvezett, amit & nem. Véleménye szerint a jelen per
megindulasat kovetS vagyonelkobzas miatt lett pervesztes.

Az inditvdnyozé szerint a vagyonelkobzas tulajdonat kartalanitas nélkiil elvonta. Allaspontja szerint jogos elvé-
rasa volt a perbeli kovetelésre, mivel jogerGsen pert nyert az adéssal szemben, a végrehajté pedig lefoglalta
a kilfoldi gazdasagi tarsasag vagyonat. Ezt az igényét az addssal szemben behajtasi perben érvényesitette,
de a masodfokd birésag a jogos varomany megszerzését kartalanitas nélkil elvonta, ugyanis a perinditast kdve-
t6en bekdvetkezd vagyonelkobzas miatt Ggy dontétt, hogy a kévetelés a Magyar Allamé. A masodfokd birésag
a Magyar Allamnak a kiilfoldi gazdasagi tarsasdggal szembeni perére tekintettel az alapper tdrgyaldsat
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felfiiggesztette, és annak kimenetelét a Magyar Allam 4ltal inditott pertd| tette fiiggévé. A birésagok a Magyar
Allam igényét el6nybe részesitették az inditvanyozé igényével szemben. Kifogasolta, hogy a Magyar Allam
ugyanazon kolcsonszerz&désen alapul6 jogalapon az alapperben az éltala beszerzett bizonyitékok lemasolasa-
val és felhaszndlasaval lett pernyertes.

Az inditvanyozé szerint sérti a diszkriminacié tilalmat, hogy a birésagok a Magyar Allam maganjogi igényét
elényben részesitették, aminek kovetkeztében & pervesztes lett. Az elGkérdésnek tekintett polgari itélet alapjan
a vagyonelkobzas kévetkeztében a Magyar Allam végrehajtas nélkiil tulajdont szerzett a kovetelések felett.
A birésagok az allam privilegizalt helyzetét biztositottak az alapperben.

Az inditvanyoz6 szerint a bir6sagok jogértelmezése és jogalkalmazdsa az allami tulajdonszerzés biztositasara
iranyult, ugyanis a vagyonelkobzas intézményét nem, mint a blincselekménybdl szdrmazé vagyon elvondsa-
nak, hanem mint az allam tulajdon szerzésének médjat értelmezték. A bir6i dontések a Btk. alaptorvény-ellenes
értelmezésén alapulnak. A birésagok torvénysértden értelmezték tovabbd a Vht. szabdlyait is. Az inditvanyozé
szerint ugyanis nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Vht. a kdvetelésekre nem tartalmaz rendelkezé-
seket tovabba, hogy a kovetelések esetén az dllam automatikusan, végrehajtas nélkiil tulajdonjogot szerez.

A fentiek alapjan az inditvanyozo szerint a megsemmisiteni kért bir6i dontés az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-

e

ganak gyakorlata alapjan is sérti a tisztességes eljarashoz és a tulajdonhoz fliz6d6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria Gfv.VI1.30.050/2020/11. szamu itélete ellen benydijtott alkot-
manyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydujtasra jogosult és érintett nydjtotta
be jogorvoslati jogai kimeritését kbvetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg — tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (4) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnyd indokolast nem tartalmazott,
ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgdlhaté. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésével
és 28. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zései nem mindsilnek Alaptdrvényben biztositott jognak, a felhivott alaptdrvényi rendelkezések cimzettje nem
az inditvdnyozé, nem biztositanak szdmdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre
alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs
helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé alapvet&en az Alaptorvény XlIl. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott kisajatitdsra és az erre
vonatkoz6 kartalanitasra, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindcié tilalméra és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmére hivatkozott.

A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgy-
ben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetS a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg vals jogszabdlysértd jogalkal-
mazasra kertilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisz-
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tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} ,Ebbd&| kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [12]} ,A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban
a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat.” {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}

[34] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésagok elja-
rasanak, valamint itéleteiknek a feliilbirdlatdra irdnyulnak. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditva-
nyoz6 panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkoznak, a dontésekkel
szembeni kifogasait fogalmazza meg, illetve a bir6sagok tényallds-megallapitasanak, bizonyitékértékelésének,
valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tamadott itéletekben foglalt don-
tést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag éltali megvaltozta-
tasa érdekében.

[35] Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggs inditvanyi elemmel Osszefliggésben emlékeztet az Alkot-
manybir6sag arra is, hogy gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvé-
delem koz6tt: az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogal-
makat és nem azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Tovabba nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok
eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd).
Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztil nem lehet eszkdze a birésagok altal az inditvanyozé
szerint elkovetett, alkotmanyossdgi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {3386/2019.
(XII. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé 4ltal hivatkozott alapjogi sérelmek
és az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasra vonatkozé kartalanitasi szabdlyok kozotti 6sz-
szefliggés a jelen tigyben fel sem merdil.

[36] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségil kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[37]1 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 29. §-dban meghatérozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybir6sdg, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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