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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2021. (1V. 7.) AB HATAROZATA

az anyakonyvi eljarasrél szo6l6 2010. évi I. torvény 101/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horvéth Attila, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Balazs
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handé Tiinde, dr. Juhasz Imre,
dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszI6 és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az anyakonyvi eljarasrél sz616 2010. évi . torvény 101/A. § (2) bekez-
dése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Miskolci Térvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozé bir6sdg) az elbtte folyamatban 1évé kozigaz-
gatdsi perben — a per egyideji felfliggesztése mellett, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — 102.K.701.106/2020/10. szam0 végzésével biréi kezdeménye-
zést terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta az anyakonyvi eljarasrél szol6 2010. évi
. torvénynek (a tovabbiakban: At.) az egyes kozigazgatasi targyl torvények maédositasardl, valamint ingyenes
vagyonjuttatasrol sz6l6 2020. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) 33. § (5) bekezdésével megallapitott
101/A. § (2) bekezdése — ,a hatalyba [épése el6tt indult és folyamatban [évé eljarasokban, valamint a megismé-
telt eljarasokban is alkalmazni kell” — rendelkezése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését, tovabbd a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésnek az inditvanyozé birésag el6tt folyamatban 1évé perben
valé alkalmazasanak kizarasat.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé tigyben a felperes 2020. februdr 5-én a Budapest F6varos Kormany-
hivatala Allampolgéri és Anyakonyvi Fosztaly Névvaltoztatdsi és Anyakonyvi Osztalydhoz (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) el6terjesztett kérelmében nevének és nemének anyakonyvi nyilvantartasban térténé megval-
toztatasat kérte az anyakonyvezési feladatok ellatdsdnak részletes szabalyairdl sz6l6 429/2017. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 7. §-a alapjan. Kérelmét szakorvosi, pszicholdgiai és pszichiatriai
szakvéleményekkel tamasztotta alda. Ezt megel6zGen 2019-ben megkezdte a nemi atalakitast célzé orvosi
beavatkozdsokat.

A Kormanyhivatal a kérelmet az ligyintézési hataridén beliil nem birdlta el. A kérelem benyujtasat kdvetSen,
2020. majus 29-én hatdlyba léptek az At. Modtv. 33. §-aval megdllapitott, illetve médositott rendelkezései.
Az Uj szabalyozas alapjan a személyazonosité adatok nyilvantartasaban a sziletési nemet kell nyilvantartani,
ami az At. fent hivatkozott médositasa nyoman nem valtoztathaté meg. Az At. 101/A. § (2) bekezdése alapjan
e szabdlyokat a médositas hatalybalépése el6tt indult és folyamatban [évé eljarasokban, valamint a megismételt
eljarasokban is alkalmazni kell.

Ezt kovetSen a Kormanyhivatal a kérelmet érdemi intézkedés nélkil 2020. janius 11-én dttette a Kazincbarcikai
Polgdrmesteri Hivatal anyakonyvvezetGjéhez, a per alpereséhez, aki az eljarast a 2020. junius 23-an kelt
HIV/45404-3/2020. szamu végzésével megsziintette. Az alperes dontésének indokoldsaban a jogszabalyi kor-
nyezet megvaltozasara hivatkozott, amelynek kovetkeztében jogilag mar nincs lehetéség még a folyamatban
lévé tigyekben sem a sziiletési nem megvaltoztatasara. Erre tekintettel az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
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57616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) alpontja alapjan az eljarast okafogyott-
sag miatt megszlintette.

A felperes az eljarast megsziintet6 végzés ellen keresetet terjesztett el§, amelyben kérte annak megsemmisité-
sét, az alperes Uj eljarasra kotelezését, és részletes alkotmanyjogi indokolas mellett inditvanyozta, hogy az in-
ditvdnyoz6 birésdg kezdeményezze a Mddtv. 33. §-anak normakontrolljat. Az alperes nem vonta kétségbe,
hogy a felperesi kérelem elGterjesztése idGpontjdban a jogi lehet&ség adott volt a nemének és az azzal 6ssz-
hangban all6 uténevének megvaltoztatdsara, ugyanakkor alldspontja szerint a perrel tamadott végzést a hata-
lyos jogszabdlyi kornyezetben hozta meg: az At. 2020. mdjus 29. napjatdl hatalyos rendelkezései mar nem
biztositottak lehetGséget a nemvaltozas jogi elismerésére, az At. 101/A. § (2) bekezdése szerint pedig az Gj ren-
delkezéseket a folyamatban lévé eljarasokban, igy a felperes dltal 2020. februdr 5. napjdn kezdeményezett el-
jarasban is alkalmaznia kellett.

3. Az egyedi normakontroll eljdrast kezdeményezd birdsag allaspontja szerint az At. 101/A. § (2) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, mivel a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas tilalmaba Utkozik.

Az inditvanyozé birésag el6adta, hogy a kozigazgatasi perrel érintett transznem(i személy nem- és névvaltoz-
tatasra irdnyuld eljarasaban kiilonds jelentGséggel bir az irdnyadé jogi normék el6relathatésaga és kiszamitha-
tésdga. A birosag elGadta, hogy a hazai jogrendszer 2020. majus 29-ig lehet&séget biztositott a nem jogi meg-
valtoztatasara. A felperes ennek a tudatdban kezdte meg 2019-ben az Gn. nemi tranzicié folyamatat, majd
a jogszabdlyi kornyezet biztositotta jogaival élve kezdeményezte 2020. februar 5-én a nemének és nevének jogi
dton torténd megvaltoztatasat. Az inditvanyozé bir6sdg allaspontja szerint a ,[flelperes kérelme el6terjesztése-
kor, figyelemmel a mellékletként becsatolt szakorvosi véleményekre, joggal bizott abban, hogy kérelme teljesit-
hetd, és élhet a nem- és névvaltoztatas jogszabalyi lehetGségével”.

Az inditvanyozé birdsdg azt is el6adta, hogy a felperes ligyében semmiféle intézkedés nem tortént, csupan
a Médtv. hatalybalépését kovetGen kerilt sor az tgy attételére, majd az eljaras megsziintetésére. Mindezek
alapjan az inditvanyozé birésag ugy véli, hogy a Médtv. dltal médositott rendelkezéseknek a folyamatban lévé
eljarasokban kotelezd alkalmazdsa jogvesztést okozott a felperesnek, tekintettel arra, hogy a tilté rendelkezések
visszahat6 hatalya alkalmazdasaval a nem- és névvaltoztatas lehetdsége a felperes szamara megsziint.

A bir6i kezdeményezés aldtamasztasaként az inditvanyozé birésag hivatkozott a visszahat6 hatdly tilalmanak
a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatban és a 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozatban foglalt értelmezésére. Az alkotmany-
bir6sagi hatarozatokban foglalt szempontokra tekintettel az inditvanyozé birésag arra a jogi allaspontra helyez-
kedett, hogy a 2020. majus 29. napjatol hatdlyos rendelkezéseknek a felperes 2020. februar 5-én inditott elja-
rasaban val6 kotelez§ alkalmazasa jogvesztést eredményez§ valtozast okozott, a régitSl eltérg dj jogkovet-
kezményt eredményez, mikozben anyagi jogi jogviszonya mdr a kérelem benydjtasakor fenndllt. Mindezekre
tekintettel az inditvanyozé birésag dllaspontja szerint az At. 101/A. § (2) bekezdésében foglalt hatalyba léptets
rendelkezés sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
szerepld tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jog sérelmét is eredményezi.

4. Az tgy eldontése soran az Alkotmanybirésag figyelembe vette a Miniszterelndkség kozigazgatasi allamtitka-
ra dltal benydjtott amicus curiae beadvanyt is. Ebben a kozigazgatasi allamtitkar kifejtette, hogy a Médtv. elfo-
gadasaval a jogalkot6 elsGsorban a maganéletbe valé be nem avatkozas Alaptorvénybdl szarmazo kovetelmé-
nyének tett eleget. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Mdédtv.-nek a folyamatban 1évé eljarasban torténg
alkalmazasa nem jelent alaptorvény-ellenességet, mivel allaspontja szerint a korabbi anyakényvi eljaras szaba-
lyozasa senkit sem sarkallhatott a nemi atalakité beavatkozasok elvégzésére: ,Ez az egyén szabad elhataroza-
sabol fakadhatott, amit semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem befolyasolt.”

II.
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

2. Az At. inditvany dltal tdmadott rendelkezése:

,101/A. § (2) E torvénynek az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol, valamint ingyenes vagyon-
juttatasrol szol6 2020. évi XXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Mdédtv.3) megallapitott 3. § k) és x) pontjat, 44. §
(3) bekezdését, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését a Mddtv.3 hatdlybalépése
el6tt indult és folyamatban 1évé eljarasokban, valamint a megismételt eljardsokban is alkalmazni kell.”

3. A Korm. rendelet 2020. jdlius 2. napjaig hatdlyos érintett rendelkezése:

,7. § A névvaltoztatasért felelGs anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatasardl, valamint az ennek kovetkeztében
sziikséges utonév moddositdsarél a nem megvaltozasat tamogatd egészségligyi szakvélemény beérkezését
kovetd 8 napon beldl értesiti a sziiletést nyilvantarté anyakonyvvezetét az anyakonyvben torténd atvezetés
érdekében. A nyilvantarté anyakonyvvezet§ a nem megvaltozasat a névvdltoztatdsért felelGs anyakonyvi szerv
alapiratnak minGsulg értesitése és az egészségligyi szakvélemény hitelesitett fénymasolata alapjan jegyzi be

az anyakonyvbe.”
Il
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a bir6i kezdeményezés alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a kezde-
ményezés megfelel-e a torvényben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiig-
gesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybir6sdgnal jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tigy
elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta. Az eljaré bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt, amelyet a konkrét gy elbirala-
sa soran kifejezetten alkalmaznia kell. A biréi kezdeményezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét”
jellege ugyanis az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozé biré
csak az tGigyben alkalmazott jogszabalyt tdimadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell
azt az adott Ggyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — norma-
kontroll jellege {vo. 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [7]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indoko-
las [22]}.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybir6sagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkezGen, ha a kezdeményezé biré nem dllitja, hogy a tdmadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly
maédon, hogy az Gsszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabdl egyértelmlen megdllapit-
hat6 legyen, az alkotmanybirésdgi eljaras lefolytatasanak — az adott norma vonatkozasaban — nincs helye.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen abban a tekintetben, hogy ,ha az inditvanyozé egy (j rendelkezés
tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybir6sag nem az Gj rendelkezést hatalyba léptetd,
hanem a médositds révén az (j rendelkezést magaba foglal6 (inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét
vizsgalja meg” {8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81; els6ként megerdsitette a 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [61], majd tobbek kozt: 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo birésag olyan jogszabalyi rendel-
kezés felllvizsgalata irant terjesztette el6 inditvanyat, amelyet az elGtte folyamatban évé eljdrasban alkalmaz-
nia kell. Az inditvany ugyanis rogziti, hogy az At. Médtv. 33. § (5) bekezdésével megallapitott 101/A. § (2) be-
kezdése rendelkezése a Modtv. 33. §-a dltal megallapitott egyéb szabdlyokat azokra az eljarasokra is
alkalmazni rendeli, amelyek a Médtv. hatalybalépése el6tt indultak meg, tehat a tdmadott normat az el6tte
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folyamatban [évé tigyben is alkalmaznia kell. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba azt is, hogy az in-
ditvanyozé birésag a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban részletes indokat adta an-
nak, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. Ugyan-
akkor az Alkotmadnybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvany csupan az Alaptorvény B) cikk sérelmére vonatkoz6
érveléssel 6sszekapcsolva, mintegy annak eredményeként allitja, de nem tartalmaz 6ndll6 indokolast arra néz-
ve, hogy a tamadott rendelkezés miért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ezért ezt az Hsszefliggést
az Alkotmanybirésag onélléan nem vizsgalja.

A fentiek alapjan az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme okdn megfelel a biroi
kezdeményezéssel szemben tdmasztott, a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzéshen, illetve a 2/2016. (Il. 8.) AB hata-

) s

rozatban el6irt kovetelményeknek.

2. Az inditvanyozé érvelése szerint az At. tdmadott rendelkezése a visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalméba, igy
az Alaptorvénynek a jogéllamisag kovetelményét elGird B) cikk (1) bekezdésébe Utkozik oly médon, hogy alli-
tasa szerint az egyuttal az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jog sérelmét is eredményezi.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatdrozataiban mar megfogalmazta allaspontjat a tiltott visszamendleges hatalyd
jogalkotasra vonatkozéan. Eszerint egyértelm( az, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogal-
lamisag klauzulabdl olvashato ki a jogbiztonsdg kovetelménye. E kdvetelmény az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes felfogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egészének, annak részteriileteinek, valamint egyes szabdlya-
inak vilagosnak, egyértelmlnek, hatdsukat tekintve kiszamithatonak és a norma cimzettjei szamara elGre
lathatonak kell lenniiik, és a jogalkalmazas sordn felismerhetd normatartalmat kell hordozniuk {v6. 38/2012.
AB hatdrozat, Indokolas [84]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [8]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatdarozat,
Indokolas [391]}.

A jogi normak el6relathatésaga és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatdly
jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehet&ségét. Vagyis: jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idSre nem al-
lapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Ugyanakkor a jogbiztonsdghdl fakadé visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma nem feltétlen, hanem kizarélag
a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra iranyad6 {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]}. Abbdl kdvetkezGen pedig, hogy ,a visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalma nem abszoldt
érvény(, kovetkezik az, hogy egyértelmden élhet ezzel a jogalkotd akkor, amikor Gj jogosultsagot allapit meg,
meglévl jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat,
Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint ,[k|ovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat a tekintetben, hogy
valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itkozének, ha a hatélybalépés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatdlyba |épése elGtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [58]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. ,Ez utobbi esetben a szabaly a hatalybalépését
megel6zG eseményhez, tényhez f(iz 0j, a kordbban hatalyos szabdlyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, ami-
nek kovetkeztében felmeriilhet a visszahat6 hatdly sérelme. Visszahat6 hatdlyrél beszéltink tovabba akkor is, ha
az Uj szabaly a hatalybalépését megel6zGen keletkezett, annak id6pontjaban fennallé tényallas jogkovetkezmé-
nyét a régitdl eltérGen hatarozza meg.” {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 6/2019. (Ill. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [49]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolads [39]; 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [541}

Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatdrozatban attekintette a visszahat6 hatéllyal kapcsolatban konk-
rét tigyekben kordbban kialakitott gyakorlatat, és az aldbbiakat allapitotta meg. ,A 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat-
ban alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirésag az illeték mértékének akként torténd felemelését, hogy
a szigorité rendelkezést a jogalkot6 alkalmazni rendelte az j jogszabaly hatdlybalépése elétt kotott, a hatdsa-
gokhoz hataridén beliil, de mar a szigorit6 rendelkezés hatalybalépése utan benydjtott szerz&désekre is (ABH
1992, 45, 48). Szintén alkotmanyellenességet allapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatdrozatdban,
amikor is a vizsgdlt rendelkezéseket tartalmazé jogszabdlyt a folyamatban 1évé hatésagi eljardsokban rendelte
alkalmazni a jogalkoté (ABH 2001, 612, 619). Nem dllapitotta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét az Alkot-
manybirésag a 349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgdlt szabalyozast a jogalkot6 a jogerds allamigaz-
gatdsi hatarozattal le nem zarult tigyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255). A 3189/2013. (X. 22.)
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AB hatarozataban az Alkotmanybirésag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitéstigyi szabdlyozast,
mely magasabb épitésiigyi birsag kiszabdsat tette lehetévé a hatdlybalépése el6tt keletkezett tényallasok kap-
csan, de csak a hatdlybalépése utan megindult eljarasokban. [...] A fenti esetek alapjan megdllapithato, hogy
a tilalom egyfel6l nem abszolit, masfeldl, mivel az Alkotmanybirésag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségkép-
pen kilonboznek egymastdl — kozjogi vagy magdanjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment vagy
rovid-, hosszu taviak esetleg tartdsak sth. — ezért az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy meg-
valosul-e a jogbiztonsdg sérelme.” {8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [55]-[56]}

A fentiekkel 6sszhangban a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,lel
gy jogszabaly viszont nem csak akkor {itkozhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba, ha a jogszabalyt a jog-
alkoto visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatélybaléptetés ugyan nem visszamendlege-
sen tortént, azonban a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatdlybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds
[106]}.

A folyamatban lévg kozigazgatdsi eljarasok tekintetében a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat részletesen
elemezte a 13/2015. (V. 14.) AB hatédrozat. A hatarozat indokoladsa idézi a 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatot,
amelyben egy épitésiigyi birsag megallapitasanak szabdlyair6l rendelkez6 kormanyrendelet atmeneti rendelke-
zését vizsgalta az Alkotmanybirésag. A dontés megalapozdsa érdekében az Alkotmanybirésdg figyelembe vette,
hogy ,alkotmanyellenesnek mingsitette az Alkotmanybir6sag — éppen épitésligyi igazgatasi tigyben — azt a sza-
bdlyzast is, amely kimondta a szabdly alkalmazasat a folyamatban 1évg tigyekre is, azaz a médositd szabaly
hatalybalépésekor jogerGs hatarozattal még el nem biralt tgyekben épitésiigyi birsag kiszabasat kotelezévé
tevd Uj szabdlyozas alkalmazasat rendelte el (azonnali hataly)” (Indokolds [52]). Ezzel 6sszhangban a 13/2015.
(V. 15.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikkében foglaltak alap-
jan a tamadott rendelkezés hatalybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasok vonatkozasaban ké-
sedelmi pétlék a rendelkezés hatdlybalépése napjat megeléz&en felfliggesztett hatdsagi végrehajtds esetén
— vagyis visszamendlegesen — nem szamithat¢ fel.

Ehhez hasonl6 dontés sziiletett a 3043/2021. (Il. 19.) AB hatarozatban. A takarékszovetkezetbdl kilépni szandé-
kozé inditvanyozok beadvanyukban azt sérelmezték, hogy az eljaré birésagok a kilépési szandékuk bejelenté-
sekor hatdlyban 1évé elGirasok helyett az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvéltozas révén egy szamukra
kedvezGtlenebb jogszabdlyi elGirds alkalmazasaval a részjegy névértékén feliili Gsszegre val6 jogosultsagukat
nem ismerték el. Az eljaré birésagok azonban azt az allaspontot vették alapul, hogy az id6kdzbeni jogszabaly-
valtozas a jogvita rendezése szempontjabdl azonnali alkalmazast feltételez, tehdt mar a konkrét eléttiik fekvs
gy megitélésében is mérvad6, miutan a kilépd taggal valé elszamolas idején mar hatdlyban voltak.

Az ligyben az Alkotmdnybirésag alaptorvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék itéletét a visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmanak sérelme miatt. Ennek megéllapitasa el6tt a don-
tés indokolasa elGszor azt vizsgdlta meg, hogy vajon a jogalkoté maga megsértette-e a visszahat6 hataly tilal-
mat. A vizsgdlat eredményeként az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a jogalkoté részérdl nem tortént
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozG visszamendleges hatdlyd jogalkotds, hiszen: ,a konkrét jogsza-
balyi rendelkezést hatalyba léptet§ elGirasok nem tartalmaztak sem a hatalyba [épést megel6z6 idGszakra ira-
nyuld, visszamendleges alkalmazasra vonatkozé el6irdst, sem olyan rendelkezést, amelynek értelmében azt
a folyamatban [évé tigyekben is alkalmazni kellene.” (Indokolas [47])

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlatat 6sszefoglalé 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozatban a testiilet megallapi-
totta, hogy az Alkotmanybirdsag ,kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcso-
latban abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban |év§ eljarasokra nézve. Ennek az is
a részét képezi, hogy nem egyeztethet§ Ossze a jogallamisag tartalmaval egy (j szabaly oly médon torténd
hatalyba Iéptetése, hogy az hatranyosan véltoztatja meg a hatalybalépés idGpontjdban mar fennallé tényallas
anyagi jogi jelleg(i jogkdvetkezményét a folyamatban [évé eljardsokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a tényal-
las mar létrejott-e az Gjonnan alkalmazandé szabaly hatdlybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy Uj,
a régitdl eltérd jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban [évé tigyekben.”
(Indokolds [61])

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy a jelen tigyhoz alkotmanyjogi jellegében hasonlé tgyet birdlt el a 6/2020.
(1. 3.) AB hatarozataban, amelyben a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) atme-
neti rendelkezése [870. § (3) bekezdése] tekintetében az az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés mertilt
fel, hogy a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma milyen 6sszefiiggésben 4ll a mar folyamatban lévé jogérvénye-
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sitéssel. A dontésben az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy ,a visszahaté hatdly tilalma szempontjabdl
az elvégzett eljarasi cselekmény idSpontja a meghatarozé. Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotdsrol sz616 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkotmanybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatdban
is hivatkozott. Eszerint: ,»A Jat. e korben kimondja, hogy jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 id6re
nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korla-
tozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését
kovetGen megkezdett eljardsi cselekményekre kell alkalmazni. Ebb6l kovetkez&en a Jat. — jogszabaly eltér
rendelkezése alapjan — lehet6vé teszi eljarasi cselekmények esetén a médositas szerinti rendelkezések folya-
matban lévé ligyekre torténd alkalmazasanak kimondasat.« (Indokolds [171)” {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, In-
dokolas [54]-[55]}

Az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozta, hogy intézményvédelmi kotelezettsége korében az dllam viszonylag
tag mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelel6 eljarasjogi keretek meghatarozasdra, azonban nem alkot-
hat olyan szabalyokat, amelyek valamely Alaptérvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes médon korlatoz-
nak {hasonl6an: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Mindezek alapjan pedig az Alkotmanybiré-
sag megdllapitotta, hogy a Be. tdmadott rendelkezése ,a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba Utkozik, mivel
alanyi jogot von el” {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokolas [78]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Uj szabalyozas alkalmazdasanak elrendelése a folya-
matban évé ligyekben (azonnali hatdly) sérti az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalmat, amennyiben a jogalanyok helyzetét elnehezit6 jogszabalyi valtoztatdsra, illetve Alaptor-
vényben biztositott jog alaptorvény-ellenes médon torténd korldtozasara vagy alanyi jog elvondséra kertil sor.

3. E fenti okfejtés alapjan az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben a kovetkezé megallapitasra jutott. Az alapiigy
felperese 2020. februdr 5-én a fennall6 jogszabdlyi kérnyezetben bizva kozigazgatési eljarast kezdeményezett.
Ezen eljaras jogkovetkezményének az eljaras kezdeményezésekor iranyadoé jogszabdlyi rendelkezések alapjan
a felperes nemének és nevének anyakonyvben torténé megvaltozasanak kellett volna lennie, ahogyan azt
az inditvanyozé bir6sdg az el6tte benyuijtott szakorvosi dokumentaciok alapjan bizonyitottnak latta.

A kezdeményezett eljarast azonban a Kormanyhivatal nem folytatta le a ra iranyad6 hataridén belil, majd a fel-
peres altal kezdeményezett eljards kimenetelét meghatdrozé anyagi jogszabalyok megvaltoztatasra keriiltek
akként, hogy azokat az inditvanyozé birésag éltal tamadott szabaly alapjan a folyamatban 1év§ eljarasban is
alkalmazni kellett. A megvaltozott anyagi jogi szabdlyozasnak a folyamatban |évé kozigazgatdsi eljarasban valé
alkalmazasa arra vezetett, hogy a felperes altal, a korabban fennallé jogszabalyi kornyezetben kezdeményezett
eljarasa megsziintetésre keriilt. Vagyis az id6kozben elfogadott jogszabdly-véltoztatas eljarasi akaddlyat képez-
te annak, hogy a felperes érvényesiteni tudja azon jogat, amelyre az eljaras meginditasakor a jogszabdlyi lehe-
t6ség adott volt. Ennek kovetkezében mar sem az inditvanyozé birésag el6tt folyamatban 1évs, sem a megis-
métlendS kozigazgatdsi eljaras soran nincs lehet8ség a kordbban jogszerlien kezdeményezett kozigazgatasi
eljaras érdemi lefolytatasara. Marpedig az Alkotmanybirésag a 6/2020. (IIl. 3.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy az allam intézményvédelmi kotelezettsége korében nem alkothat olyan eljarasi kereteket, amelyek vala-
mely Alaptorvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes médon korlatoznak; raadasul a konkrét esetben
olyan jogérvényesitésrél van sz6, amelyet az alkotmdnybirésagi gyakorlat mind az alanyi jogi oldala tekinteté-
ben, mind pedig az allam oldalan jelentkez§ intézményvédelmi kotelezettségként korabban védelemben része-
sitett {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott szabalyozds alkalmazasanak elrendelése
a folyamatban [évé tigyekben sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatalyd jogalko-
tas tilalmat. A felperesnek ugyanis az altala kordabban kezdeményezett, folyamatban 1évé kozigazgatdsi eljards
érdemi befejezésére a jogszabdlyok megvaltozdsa miatt nincs lehetGsége, mivel a Médtv. tdmadott rendelkezé-
se és az dltala alkalmazni rendelt jogi el6irasok eljarasi akadalyat képezték a kordbban jogszer(ien kezdemé-
nyezett kozigazgatasi eljarasnak. Ehhez kapcsol6ddan az Alkotmanybirésdg megjegyzi tovabba, hogy az alkot-
manyjogilag sérelmes helyzetet részben az okozta, hogy a folyamatba helyezett kozigazgatasi eljardst
a kozigazgatasi szerv a ra iranyadé tgyintézési hataridén beliil nem folytatta le, ami megkérddjelezi az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljards megvaldsulasat {vo. 25/2020. (XII. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.



(371

[38]

[39]

[40]

[41]

940 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az At. tdmadott rendelkezése
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét képezg visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalméaba Gtkozik. Tekin-
tettel arra, hogy az inditvanyozé birésag altal kezdeményezett mozaikos megsemmisités esetén az At. 101/A. §
(2) bekezdésének megmarado torvényi szovegrésze értelmezhetetlenné és alkalmazhatatlanna vélna a jogalkal-
mazas szamara, ezért az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisagbdl
levezetett jogbiztonsag részét képezd egyértelmd és vilagos normatartalom kovetelménye miatt a 101/A. §
(2) bekezdését megsemmisitette.

Minthogy az Alkotmanybirésdg a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitotta, és
azt megsemmisitette, ezért az inditvanyozo birésdgnak a folyamatban 1évé tigyben valé alkalmazasanak kiza-
rasara vonatkozé inditvanyarol nem kellett kiilon rendelkeznie.

4. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel és annak indokaival is. Lényegesnek tartom kiemelni, hogy
a jelen tgyben az Alkotmanybirésdg az inditvannyal érintett szabalyozast kizarélag az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmaval 6sszefliggésben vizsgdlta, és nem foglalt allast
a nem- és névvdltoztatasra vonatkozé szabdlyok alkotmanyossagdval kapcsolatban. Erre tekintettel sziikséges-
nek tartom az indokolas kiegészitését az alabbiakkal.

Az Alkotmdnybirésag a korai gyakorlatdban a kiszamithatdsdg és az el6relathatésag kovetelményébdl vezette
le a visszamendleges hatalyl jogi szabdlyozas tilalmanak alkotmanyos elvét [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat,
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ABH 1991, 170, 174; 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
131, 132; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324; 8/2005. (lIl. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 102,
104; 152/2008. (XII. 10.) AB hatarozat, ABH 2008, 1487, 1490].

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogbiztonsagbdl fakadé alapvets elvaras, hogy a jogrendszer egésze,
annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és
a norma cimzettjei szamadra elére lathatoak legyenek {38/2012. AB hatdrozat, Indokolas [84]; 8/2020. (V. 13.)
AB hatdrozat, Indokolas [54]}.

A hivatkozott gyakorlata mellett az Alkotmanybirésag a 6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozatban az Alaptorvény B) cik-
kével 6sszefliggésben megerdsitette azt is, hogy intézményvédelmi kételezettsége korében az dllam viszonylag
tag mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelel6 eljarasjogi keretek meghatarozdsdra, azonban nem alkot-
hat olyan szabalyokat, amelyek valamely Alaptérvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes médon korlatoz-
nak (Indokolds [78]). A visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma magaban foglalja azt az elvdrasét is, hogy
az Orszaggy(lés mint jogalkot6 olyan szabdlyokat koteles alkotni, amelyek nem (tkoznek az Alaptorvény ren-
delkezéseibe, és Alaptorvényben szabalyozott alapvetS jogot alaptorvény-ellenes médon nem korlatoznak
{3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

A jelen ligyben megallapithaté, hogy a megvaltozott szabdlyozas kovetkeztében a nemi atalakitdson atesett
személyeknek nincs lehet&séglik arra, hogy névvaltoztatassal egyidejlileg nemvaltoztatas iranti kérelmet ter-
jesszenek el6. Ennek kovetkeztében az érintettek neme, és ebbdl adéddan neve is eltér attdl, amiként Gket
a kilvilag azonositja. Ennek folytan e személyi kor vonatkozasaban olyan személyes adat valik nyilvanossa,
amelyhez egyébként az érintett kifejezett hozzajarulasara lenne sziikség.

Az inditvannyal tdamadott szabalyozds ezért a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményét azért
is sérti, mert az allam olyan szabalyt alkotott, amelyet az érintettek nem mérlegelhettek akkor, amikor nemiik
megvdltoztatasa mellett dontottek. Ennek kévetkeztében a nemvaltoztatds ténye szandékuk ellenére torténd
feltardsa folytdn a tdmadott szabalyozas az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben is sérti a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Horvéth Attila és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokoldsa
A hatdrozattal egyetértiink, ugyanakkor jelezziik, hogy a jelen dontéssel az Alkotmanybir6sag nem foglalt allast
az lgy alapjat képez6 nem- és névvdltoztatasra vonatkozé kordbbi vagy jelenlegi szabalyok alkotmanyossaga-
val kapcsolatban, sem a nem, illetve nemi jegyek megvaltoztatasa és az emberi méltésag sérthetetlensége ko-

z0Otti Osszefliggésekrdl.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat rendelkez§ részét timogattam, mindazondltal a visszahat6 hatdlyud jogalkotas vizsgélata korében
elengedhetetlennek tartottam volna annak kifejtését, hogy a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma csak a létre-
jott anyagi jogi jogviszonyokra vonatkozik. Az anyakényvi bejegyzés lényegét tekintve nem jogot keletkeztetd,
hanem tényt megallapit6, adatot régzits, deklarativ aktus. Jéllehet a sajat névhez valé jog mésok felé valé meg-
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jelenitéséhez, a név hivatalosan elismert viseléséhez formalizalt hatésagi eljarasra, kozigazgatasi cselekvésre
van sziikség, a névviselés, névmaodositds tekintetében az dllam feladata elsGsorban a regisztracié. Ez két okra
vezethet§ vissza: részben a ,név formai és tartalmi értelemben is tradicio-kotott” és e |, kotottségek éppugy
korlatjat képezik a nevek anyakonyvezése dllami szabdlyozasanak, mint a névjog részjogositvanyai dllampolga-
rok altali gyakorlasanak”. Masrészt a névhez val6 jog az emberi méltdsag része, mert a ,sajat név a személy
identitasanak egyik — mégpedig alapvet6 — meghatarozoja, amely azonositasat, egyuttal masoktdl valé megki-
|6nboztetését is szolgdlja, ezért a személy individualitasanak egyedi, helyettesithetetlen voltanak egyik kifeje-
zGje” {27/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

2. Alldspontom szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett bizalomvédelem kévetelményének
— mint a jogszabaly véltozatlan fennmaradasahoz, hatalyban maradasahoz kapcsolédéan fennall6, alkotmany-
jogilag védett varakozasnak — a sérelme miatt kellett volna megsemmisiteni a tamadott jogszabdlyi rendelke-
zést.

A névvaltoztatassal egylittes nemvaltoztatas lehetSsége az érintett kérelmének benyujtasakor nem vitatottan
fenndllt, megalapozott volt tehat az a feltevés, hogy az allam kozjogilag tudomasul veszi — regisztrélja, hivata-
losan elismeri — a nem és a név tekintetében megvdltozott tényhelyzetet. Ami azonban ennél is fontosabb, ezen
tdlmenden az érintett a jogi elGirdsokra tekintettel, azok fenndllasdban bizva olyan testi-lelki és anyagi szem-
pontbdl is meghatarozé jelentGségl dontéseket hozott (példaul megkezdte a nemi atalakitast), amelyek nem
vagy csak raciondlisan nem elvarhaté nehézségek aran lennének visszafordithatok. A szabdlyozas nem tette
feltétellé ezen beavatkozdsok elvégzését, de a névvaltoztatas és a nemvaltoztatas kapcsolédé ténymegallapitds
jellege akar ezt a latszatot is kelthette. Mindennek azért van jelentGsége, mert bar a ,fenndll6 jogi szabdlyozas
megvdltoztatdsa dnmagdban nem alkotmanyossagi kérdés; sériil azonban a jogdllami klauzuldbdl levezetett
jogbiztonsag részét képezd bizalomvédelem kdvetelménye akkor, ha a jogalanyok a hatdlyos jogszabdlyok ren-
delkezései alapjan vagyoni hatast rendelkezéseket tettek, illetve egzisztencialis sulyG dontéseket hoztak”
{3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [44]}. A fennallé jogszabalyi rendelkezések megvaltoztatdsara
ilyen kivételes esetekben alkotmanyosan csak a bizalomvédelem kovetelményének tiszteletben tartasaval, kell6
felkészilési idG biztositdsa mellett van lehet&ség. Jelen esetben viszont a jogalkotd figyelmen kiviil hagyta,
hogy a jogszabaly azonnali, a folyamatban [évé tigyekre is kiterjed6 hatdlyd mdédositdsa nemcsak stlyosan
méltanytalan az érintettekre nézve, hanem sérti ezt az Alaptorvényre visszavezethet§ elvarast is.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal, amelynek mar az alkotmdnyjogi megkozelitését és vizsgalati koncepcidjat sem
tudtam az érdemi vizsgalat soran elfogadni.

1. A hatdrozat alapjaul szolgal6 nem- és névvaltoztatasi hatésagi ligyben az inditvdnyozé az okafogyottsag
cimén megsziintetett eljaras miatti birésagi fellilvizsgalat iranti kereseti kérelmét 2020. februar 5. napjan terjesz-
tette el6, amelyhez — figyelemmel az anyakonyvvezetési feladatok részletes szabdlyair6l sz616 végrehajtasi jog-
szabalyra (a Korm. rendelet 7. §-ara) — tdmogat6 szakorvosi véleményeket is csatolt.

Az ligyben eljar6 Miskolci Torvényszék a 2020. november 30-an kelt végzésével az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett. A bir6i kezdeményezés a Modtv. 33. § (5) bekezdésével
bevezetett, az At. 2020. majus 29. napjatél hatalyos 101/A. § (2) bekezdése alaptorvény-elleneségének megdl-
lapitasat és hasonlé folyamatban |évé eljdrdsokban az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat
kérte az Alkotmanybirésagtol.

Figyelemremélt, hogy a Miskolci Torvényszék mikozben az egyedi normakontroll kezdeményezését a sajat
eljarasanak idgszakaban alkotott torvényi médositasra alapozta, tendenciézusan nem vett figyelembe olyan,
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az adott tigyre kihat6 egyéb unios eredetd, illetve hazai jogi valtozasokat, koztiik alaptorvény-maédositasra be-
nyujtott javaslatot, amelyek a kozigazgatasi eljaras okafogyottsag cimén torténd megsziintetését aldtamasztot-
tak és indokoltdk. Ennek folytdn a jelen ligyben jogalkalmazdsa sordn mindenekelétt figyelmen kiviil hagyta
az Alaptorvény 28. cikkébdl eredd eljarasi kotelezettségét akkor, amikor a megvaltozott torvényi, s6t varhatd
alaptorvényi kornyezetet, az abbdl szarmaztathaté koriilményeket figyelmen kiviil hagyva és a kozigazgatdsi
eljards eredményét az (j jogi helyzetre tekintet nélkiil, raadasul az At. altala tamadott Gj torvényi szabdlyat és
annak alkalmazasi lehetGségét félreértve, birdi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A jelen lgyben a bir6i kezdeményezés indokolasa egyaltaldn nem foglalkozott azokkal a kériilményekkel, ame-
lyek a jelen ligy okafogyottsdg jogcimén valé megsziinését, illetSleg a Korm. rendelet 7. §-anak ideiglenes fel-
fliggesztését eredményezték. Marpedig a rendelkezésre allé adatok igazolhattak volna, hogy az Emberi Eréfor-
rasok Minisztériuma ideiglenesen azért fliggesztette fel a nem- és névvaltoztatdsra irdnyuld kérelmek elbiralasat
2018. janius 28-t6l, mert 2018. mdjus 25-t6l hatalyba Iépett az az uniés rendelet, amely a tagallamokban koz-
vetlenil kotelezé és végrehajtand6. A széban forgd unids jogszabdly az Eurdpai Parlament és a Tandacs
(EV) 2016/679 rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védel-
mér6l és az ilyen adatok szabad aramldsardél, valamint az altalanos adatvédelmi rendelete a 95/46 EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél szol.

A magyar hatdsag jogértelmezésében az Gj unids jogszabaly indokolasa alapjan ugyanis — minthogy a szakvé-
lemények olyan adatokat tartalmaznak, pl. az egészségiigyi allapotra vonatkozéan, amelyeket a nem- és név-
valtoztatasi eljarasok elbiralasi folyamatdban nem jogosultak megismerni — az ilyen eljarasok ideiglenes felfiig-
gesztése elkeriilhetetlen volt, amennyiben Magyarorszag nem kivan az tgyben unids kotelezettségszegési
eljaras alanya lenni. Masrészrél pedig, ezen okbdl az unids jognak valé megfelelés kényszerébdl sziiletett meg
az At. azon moédosuldsa is, amely a sziiletési nem bevezetésével, valamint az Alaptorvény kilencedik médosi-
tdsa soran annak a XVI. cikk (1) bekezdése (ij szovegével torténé megerdsitésével a jelen ligyre vonatkozoéan is
Uj helyzetet teremtett, elvileg is kizarva a biréi kezdeményezéssel megtamadott (j torvényi szabdly, az At.
101/A. § (2) bekezdése alkalmazhatésagat. Utalni kell ez utébbi tekintetben még arra, hogy a biréi kezdemé-
nyezés 2020. november 30-i id6pontjaban az Alaptorvény kilencedik médositasat célzoé javaslat, amelyet végiil
is az Orszaggy(lés 2020. december 15-i tlésnapjan fogadott el, mar a Miskolci Torvényszék szamdra ismert
kellett legyen.

2. Az el6z6 pontban foglaltakbdl kitlinGen a biréi kezdeményezés jogilag téves és megalapozatlan, mert az al-
tala tamadott jogszabalyhely nem alaptorvény-ellenes, és azt a jelen tigyben eljaré birésagnak alkalmaznia sem
kell, de nem is lehetne az Alaptorvény kilencedik médositasa folytan hatalyba Iépett L) cikk (1) bekezdésének,
valamint XVI. cikk (1) bekezdésének Gj rendelkezései alapjan. Kovetkezésképpen szamomra csak a biréi kezde-
ményezés elutasitasa (esetleg visszautasitasa) lett volna elfogadhato.

Ezen 4llaspontom indokoldsa a kovetkez6.

A bir6i kezdeményezés szerint: , A sziiletési nem megvaltoztatasanak tilalmat kimondé 2020. mdjus 29. napjatol
hatalyos jogszabdlyi rendelkezés felperes 2020. februdr 5. napjan inditott nem- és névvaltoztatasra irdnyuld
eljarasban torténd alkalmazasa felperes szamara jogvesztést eredményezd valtozast okozott, az Gj szabalyozas
visszahaté hatdlyd alkalmazdsa a mar megindult eljdrasban ra hatranyos, a régitdl eltérd Gj jogkovetkezményt
eredményez.” A bir6sag megitélése szerint az altala megsemmisiteni kért ,hatalyba IéptetS rendelkezés, mely
a hatalyba lépése el6tt indult és folyamatba [épé eljardsokban, valamint a megismételt eljarasokban is alkalmaz-
ni rendeli a sziiletési nem megvaltoztatasi tilalmat kimondé rendelkezéseket, sérti a jogallamisag, a jogbizton-
sag kovetelményeit, valamint a tisztességes eljdrashoz valé jogot, igy az Alaptorvény-ellenes” (vo. a Miskolci
Torvényszék 102.K.701.106/2020/10. szamu végzése 6todik oldalanak masodik és harmadik bekezdése). Ezzel
szemben megdllapithatéak az alabbi jogilag relevans tények és koriilmények:

2.1. Az anyakonyvi szabdlyozas és a nemi atalakité beavatkozasok kozoétt semmilyen olyan jogilag értékelhetd
kapcsolat nincs, és a tamadott rendelkezés hatalybalépése el6tt sem |étezett, ami akar az atalakité beavatkozas
feltételének, vagy az arra adott jogszabdlyi felhatalmazasanak lenne értékelhetd.

Az anyakonyvi eljaras torvényi szabdlyozasa az allam intézményvédelmi kotelezettsége, rendelkezései anyagi
és eljarasi jellegli kotelezettséget egyarant tartalmaznak. A biolégiai nembdl levezetett sziiletési nem mint
a személyazonosité adatok dj nyilvantartasi eleme egy nem megvaltoztathat6 tényhelyzetet rogzit. Ezzel szem-
ben a nemi atalakité mtétek kizarélag az egyén szabad elhatarozasan alapulnak, az emberi méltésag korlatoz-
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hatatlan tartomanydba tartoznak, ezért az allam tartézkodik az abba torténg beavatkozastdl, és ebben az érte-
lemben a nem megvdltoztatasa elismerésének jogszabdlyi kdrnyezete nincs.

2.2. Ugyanakkor létezett korabban — kizarélag eljarasi jelleggel, a nem- és névvaltozasok gyakorlati lebonyoli-
tasa céljabol — az anyakoényvi nyilvantartasban jogszabdlyi kapcsolat a két, alkotmanyos jogi alapjukat tekintve
Ossze nem fiiggs jogi jelenség kozott. A Korm. rendelet az anyakonyvezési feladatok részletes szabdlyairol
52016 7. §-a 2020. jdlius 2. napjaig valéban tartalmazott eljarasi tartalmui kotelezettséget a sziiletést nyilvantartd
anyakonyvvezet§ szamara, amely az At.-nak a sziiletési nemet 2020. majus 29-ével bevezetd rendelkezése
folytan értelemszerden hatalyon kiviil helyezésre kerdilt.

Ezzel kapcsolatban mindenek el6tt ismételten ra kell mutatni arra, amit a Miniszterelndkség kozigazgatasi al-
lamtitkdrdnak beadvanya is hangsilyoz, annak 5. pontjdban ,a nemi atalakité beavatkozasok elvégzése a ko-
rabbi szabdlyozas mellett sem képezte az anyakonyvbe bejegyzett nem megvaltoztatasanak a feltételét, igy
a kordbbi anyakonyvi kérnyezet sem sarkallhatott arra senkit, hogy a nemi identitasabél fakadéan orvosi be-
avatkozasok sorozatanak vesse ald magat.” A mindenkori anyakonyvi szabdlyozas és a nemi atalakité beavat-
kozasok kozott tehat semmilyen jogi kapcsolat nincs, és ilyen kapcsolat a tamadott rendelkezés hatdlybalépését
megel6zGen sem létezett. Ki kell emelni tovabba, hogy a biréi kezdeményezés az At. azon rendelkezésének
a megsemmisitését igényli, amelynek kozvetlen 6sszefliggése nincs az itt targyalt problémakorrel. A nem- és
névvaltoztatas egyetlen jogilag létezett 6sszekapcsolasanak (de nem anyagi jogi 0sszekotésének) a jogszabalyi
megsz({inése nem a torvényben, hanem végrehajtasi rendeletében tortént. Kovetkezésképpen a birdi kezdemé-
nyezés visszautasitisa sem lenne kizarhato.

2.3. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a bir6i kezdeményezés altal alaptdrvényes-ellenesnek itélt torvényi
rendelkezés elutasitdsdhoz (visszautasitasahoz) az el6z6 pontban foglaltak nem lennének elegendéek, kizaré-
lag a teljesség kedvéért utalni kivanok az Alaptorvény kilencedik médositaséra, kiilonosen a XVI. cikk (1) be-
kezdésére, valamint annak az L) cikk (1) bekezdésével valé egybevetésére.

3. A vazolt kovetelményekre tekintettel az Alkotmanybirésag val6jaban egy, az Alaptorvénnyel 6sszhangban
nem |évé biréi kezdeményezésnek biztositott zold utat, amellyel a jelen kilonvéleményemben kifejtett indoka-
im alapjan nem értek egyet. Ezek kiegészitéseképpen fontosnak tartom megjegyezni: feltéve, de meg nem en-
gedve, hogy a visszahat6 hatdly tilalmat a testiilet érdemi vizsgalatra alkalmasnak tarthatta, annak fennalldsa
megallapitasaval sem értek egyet. Allaspontom e tekintetben megegyezik a tobbi kiilonvéleményen Iévé alkot-
manybir6 tarsam véleményével. Eljarasi kérdésben, kiilonosen a polgari jogi tigyek esetén az (j torvények jel-
lemz&en sajat rendelkezéseik azonnali alkalmazasat rendelik el.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbség dltal tdmogatott hatdrozattal, ezt az inditvanyt az Alkotmanybirésagnak el kellett
volna utasitania. Az At. timadott rendelkezése ugyanis véleményem szerint nem sérti a visszahat6 hatdlyd jog-
alkotas tilalmat a kovetkezék okan.

1. A tobbségi hatarozat osztja azon inditvanyozoéi allaspontot, miszerint egy eljarasi rendelkezés ex nunc térténé
hatalybalépése alaptorvény-ellenességre vezet. Elvi alldspontom szerint azonban az eljarasjogokban — ellentét-
ben az anyagi jogi szabalyozdassal — a jellemzd szabaly éppen a folyamatban 1év§ tigyekre torténd (azonnali
hatalyd) alkalmazas. Az tekinthetd kivételnek, ha a jogalkoté meghatarozott ideig — jellemz&en Uj eljarasi kodex
esetén a felkészilési id6 biztositasa érdekében — felvallalja a ,megkilonboztetést” és parhuzamossagot biztosit
az alkalmazandé eljarast illetéen. Az alapjogokhoz kapcsolhaté alapelveiben és tobb részletszabdlydban
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ma mar — nyugodtan kijelenthetjik — torténeti alkotmanyunk részét képezd (és a Polgari Perrendtartasrél sz616
1911. évi I. torvénycikk szdmos alkotmanyos értékkel bir6 szabalyat megdrzé és a kommunizmus utani id6szak-
ra atmentd) a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) hatalyban |étének
tobb mint 60 éve alatt a médosité novelldknak és egyéb torvény-mddositasoknak jorészt ,rogtoni hatdlyuk”
volt. Az 1992. évi novella (V. Ppn.) példaul a torvényességi 6vas intézményét Ggy valtotta fel a fellilvizsgalati
eljarassal, hogy mar a torvény kihirdetése és hatalybalépése kdzott hozott jogerds hatarozatokkal szemben is
megengedte a felllvizsgalati kérelem benydjtasat, de ugyanigy a rogtoni hatdlyt alkalmazta a régi Pp.-t médo-
sitd 2005. évi CXXX. torvény is.

Természetesen el lehet tekinteni attél az altalam is képviselt véleménytSl, hogy az eljardsjogban az altaldnos
szabaly a folyamatban lévé ligyekre torténd alkalmazas, mig az ettél valo eltérés tekinthetd kivételnek. A pol-
gari jogfejl6dés 170-180 évét azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és addig semmiképp nem juthatott
volna el az Alkotmanybir6sdg, hogy a széles kor(i tarsadalmi vitat és alaptorvényi moédositast is general6
,nemvdltoztatds”-hoz kapcsol6dé kezdeményezés kapcsan — egy, a komplex megkozelitést nem felvallalé tobb-
ségi hatarozatban — alaptorvény-ellenesnek mindsitse a rogtoni hataly évszazados hagyomanyan alapulé elja-
rasjogi jogalkotdst.

Ez — allaspontom szerint — felmérhetetlen karokat okoz a jogalkalmazasban.

2. A visszahat6 hatdly sérelmét a tobbségi dontés — lényegét illetéen — az aldbbiak szerint indokolta.
,Marpedig az Alkotmanybirésag a 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az dllam intézmény-
védelmi kotelezettsége korében nem alkothat olyan eljarasi kereteket, amelyek valamely Alaptorvényben bizto-
sitott jogot alaptorvény-ellenes médon korldtoznak; raadasul a konkrét esetben olyan jogérvényesitésrél van
sz6, amelyet az alkotmanybir6sagi gyakorlat mind az alanyi jogi oldala tekintetében, mind pedig az allam olda-
lan jelentkezd intézményvédelmi kotelezettségként korabban védelemben részesitett.” (Indokolas [35]) A , konk-
rét” ligy kapcsan a tobbségi hatdrozat ezzel visszautal a 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozatra, amely tobbek kozott
azt allapitotta meg, hogy ,a névvaltoztatasra vonatkoz6 szabdlyozasra tovabbra is alapjogi kérdésként tekint.
Ennek specidlis esete a nemvdltoztatdssal 6sszefliggd névvaltoztatas, amelynek alapja az "EMBER« 6nazonos-
sdga és az egyenl6 emberi mélt6sag sérthetetlensége.” {6/2018. (VI. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [471}
Alldspontom szerint a tobbségi hatdrozatban indokolatlan volt — legalabbis érdemi (feliil)vizsgalat nélkiil — fel-
hivni a fenti, 2018-ban sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatot. A tobbségi dontés soran észlelni kellett volna
ugyanis azt, hogy id6kozben elfogadasra keriilt az Alaptorvény kilencedik médositasa, amelyre tekintettel a tar-
gyi eljarasi szabdlyt is az Gj alaptorvényi rendelkezések alapjan kellett volna atértékelnie az Alkotmanybirésag-
nak.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

A biréi kezdeményezés targyat képezS jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésével az aldbbi indokok miatt
nem értek egyet.

1. A visszahat6 hataly tilalmat a Jat. 2. § (2) bekezdése a kovetkezSk szerint hatdrozza meg: ,Jogszabdly a ha-
talybalépését megel6z8 idSre nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, vala-
mint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

A hatdrozatban idézett, az Alkotmanybirdsagnak a visszahat6 hatalyu jogalkotdssal kapcsolatos korabbi gyakor-
latat bemutat6 alkotmanybirdsagi dontések mindegyikében — ahol az Alkotmanybir6sag megallapitotta a visz-
szahato hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelmét — vagy jogelvonasra vagy kotelezettség terhesebbé tételére kertilt
sor az altaluk vizsgalt jogszabdlyokban. Alldspontom szerint viszont a jelen iigyben vizsgalt szabalyozas soran
ezek egyike sem kovetkezett be.

2. Az inditvanyban foglaltak eldontéséhez allaspontom szerint sziikséges a ,szliletési nem” mint adat jogi ter-
mészetének, valamint az ezt nyilvantarté anyakonyvnek a vizsgalata.

Az anyakényv nem mas, mint a sziiletéssel, hazassaggal, haldlozassal kapcsolatos tények kozhitelG rogzitése és
nyilvantartasa. Ehhez képest a ,szliletési nem” egy olyan anyakonyvi adat, ami természeténél fogva (a jog-
szabalyi rendelkezéstdl fliggetleniil) nem véltoztathaté meg. A sziiletési nemet sziiletéskor, az elsédleges nemi
jegyekbdl allapitjak meg; olyan idépontban tehat, amikor a csecsemd&nek sem nemi, sem mas identitdsa, s6t
éntudata sincsen.

A ,szliletési nem”-re vonatkozé nyilvantartas intézményesitése a nem megvaltoztatasanak az egészségligyi
torvény és az ehhez kapcsol6dé jogszabalyok altal nem tilalmazott jogdt, lehetGségét nem érinti, és nézetem
szerint az ehhez kapcsolédé névviltoztatashoz vald jogot sem érintheti.

3. Az allampolgdrok személyi adatainak nyilvantartdsara irdnyuld jogot az allampolgdrsagi joggal kapcsolatos
irdanyad¢ felfogas a regisztraciéhoz valé jogként értelmezi, amely ezen elméleti nézet szerint nem alapvetd jog.
A jelen tigyben nem is a regisztraci6hoz val6 jog biztositdsa volt a kérdéses, hanem a konkrét esetben, az adott
regisztraland6 adat tartalma. A jogszabaly a korabbi regisztracié szerinti tartalmat mindenkire kiterjed6 érvény-
nyel valtoztatta meg, amikor a ,nem” helyett a ,szlletési nem” fogalmat intézményesitette a nyilvantartasban.
Mivel a ,sziiletési nem” nem valtoztathat6 meg (alapvetSen nem a jogszabaly rendelkezésébdl, hanem a foga-
lom tartalmdnak természetébdl adédodan), a felperes sziiletési neme — mint a sziiletési allapotara vonatkozé
nyilvantartasi adat — nézetem szerint akkor sem lenne megvaltoztathat6, ha a tdimadott jogszabalyi rendelkezést
az Alkotmdnybirésdg megsemmisitené.

Legfeljebb a regisztraciéval kapcsolatosan lenne felvethet6 mulasztds megallapitasa (a ,sziiletési nem” mellett
miért nem lehet nyilvantartani a megvaltoztatott nemet is?), de csak akkor, ha megdllapithaté lenne, hogy a re-
gisztraci6 jelen esetbeni tartalma (marmint hogy a ,sziletési nem” mellett az egészségligyi torvénnyel Ossz-
hangban all6 ,nem”-véltozast eredményezé orvosi beavatkozds befejezésének ténye is rogzitésre kerdiiljon vala-
milyen, a személyre vonatkozé hivatalos adatnyilvantartasban) az Alaptorvénybdl levezethet§ védelem alatt
allna [vo. Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjavall.

Csak egy ilyen tartalmu regisztracié jogszabalyi el6irasat kovetGen lehet igényt tartani a regisztracionak ilyen
tartalommal t6rténd biztositasara. E nélkdl ilyen tartalmd regisztracios jog nem létezik, tehat azt a bir6i kezde-
ményezés targyat képezd jogszabdlyi rendelkezés nem vonhatta el.

A fentiekre tekintettel, mivel a tdimadott rendelkezés sem a nemvdltoztatashoz, sem a névvaltoztatashoz valé
jogot nem érintette, és egyéb jog elvondsaval, sem kotelezettség terhesebbé tételével nem jart (tovabba maga-
tartdst sem tett utdlag jogellenessé), nézetem szerint a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak sérelme sem
allapithaté meg.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkérom
alapjan a kovetkezé killonvéleményt csatolom.

1. Allaspontom szerint a tdmadott rendelkezés nem ellentétes a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmaval, igy
az At. 101/A. § (2) bekezdése megsemmisitésével nem értek egyet. A tdmadott rendelkezés értelmében — tob-
bek kdzott — az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését a médositas hatdlybalé-
pése el6tt indult és folyamatban 1évS eljarasokban, valamint a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell.
Ennek kovetkeztében a médositds folytdn az anyakényvbe bejegyzett immar ,sziiletési” nemet mint adatot nem
lehet megvaltoztatni.

Az Alkotmanybirésagnak jelen lgyben is iranyadénak kellett volna tekinteni korabbi gyakorlatat: ,6nmagdban
az, hogy a jogalanyok mdsként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna, hogy egy jogszabaly miként médo-
sul, nem ad médot a jogbiztonsdg cimén az alaptorvény-ellenesség megallapitasara. A visszahaté hatalyu jog-
alkotds tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem indokolhaté.” {16/2014. (V. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,[a] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében
jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé. Ebbdl a szabalybdl kovetkezGen tehat a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalma nem abszoldt érvé-
nyd, és egyértelmien élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkot6 akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé
jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel.” (Indokolas [18]) Az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta azt is, hogy a jogbiztonsaghdl fakadé visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen, és kizarélag
a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalkotasra iranyadd, tovabba a tilalom nem terjed ki
a jogszabdlyok mddosithatésaganak idébeli korlataira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [55];
16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Jelen esetben a tamadott rendelkezés nem allapit meg kotelezettséget, nem korlatoz alapjogot, és nem mindsit
valamely magatartast jogellenesnek sem visszamendleges hatallyal, sem a jovére nézve, az alabbiak okdn.

Az At. a modositott rendelkezések hatalybalépése elStt sem tartalmazta a nem- és az ahhoz kapcsol6d6 név-
valtoztatds jogat. Az At. kizdrdlag arrél rendelkezett, és rendelkezik most is, hogy melyek azok az adatok,
melyeknek az anyakényvben szerepelnitik kell.

A nemvaltoztatas jogi elismerése a tamadott rendelkezés hatdlybalépését megel6z&en sem az At.-n alapult,
hanem az anyakonyvezési feladatok ellatdsanak részletes szabalyair6l sz616 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet (a to-
vabbiakban: Ar.) — szintén hatalyon kivil helyezett — 7. §-an. Ez a rendelkezés kimondta, hogy a ,névvaltozta-
tasért felelGs anyakonyvi szerv a nem megvdltoztatdsdrdl, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges uténév
modositasarél a nem megvaltozasat tamogatd egészségligyi szakvélemény beérkezését kovets 8 napon beldil
értesiti a sziiletést nyilvantarté anyakonyvvezet6t az anyakdnyvben torténd atvezetés érdekében. A nyilvantar-
t6 anyakdnyvvezet6 a nem megvaltozasat a névvaltoztatasért felelGs anyakonyvi szerv alapiratnak mingsilé
értesitése és az egészségligyi szakvélemény hitelesitett fénymasolata alapjan jegyzi be az anyakonyvbe.”
Ezt a rendelkezést azonban az inditvany nem érinti (nem is érintheti), annak ellenére sem, hogy egyébként
maga is hivatkozik arra, hogy az alaptigy felperese e rendelkezés alapjan kezdeményezte az eljardsat.

A nem- és az ezzel Osszefliggd névvaltoztatds jogi hatterét ez a rendelkezés jelentette (az eljaras menetére
vonatkozéan lasd példaul: https:/transvanilla.hu/informaciok/nemvaltoztatas/nemvaltoztatas), és nem az At.,
mely csak egy tényallapot rogzitését és ennek megvaltoztathatatlansagat irja el. Ez pedig a jogalkoté szabdlyo-
zasi korébe es6 kérdés ugyan, de a nem megvaltoztatasatol kilonvalik. Vagyis két szabdlyozasi kérdésrsl van
sz0, egyrészr6l a nemvalasztas szabadsagarél, ami ondefiniciés, onrendelkezési kérdés, masrészt arrél, hogy
az allam miként tartja nyilvan az allampolgdr nemét, azt milyen dllapotahoz kéti (,sziiletési” nem), vagy akdr
nemvaltoztatas el6tti és utani nemét is nyilvantartja, vagy egyetlen, a nemre vonatkozé adatot sem tart nyilvan.
Vagyis allaspontom szerint a tdmadott rendelkezés a nem jogi elismerésével, a nem- és az ezzel 6sszefliggd
névvaltoztatasi eljarassal nem hozhat6 6sszefiiggésbe, ilyenforman nem mondhatd, hogy a peres fél barmely
jogat, illetSleg a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdnak elvét érintené.
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2. Az At. tdamadott rendelkezésének visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba itkozésétsl elkilonil a nem meg-
valtoztathatésaganak kérdése, ami tehat a fentebb irtak szerint jelenleg — az Ar. 7. §-a hatdlyon kivil helyezése
folytan — nincsen szabdlyozva. Ebbdl kovetkez&en tehat a tdmadott rendelkezés megsemmisitése sem teremti
meg a nem, és ezaltal a név megvaltoztathatésagdnak a lehet&ségét, st azzal 6sszefliggésbe nem hozhaté, igy
erre vonatkozoan a tdmadott rendelkezés visszahaté hatalya sem értelmezhet6. Erre tekintettel a tobbségi hata-
rozatot nem tamogattam.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2030/2020.
Kozzétéve a Magyar KozIony 60. szamaban.



