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Az Alkotmanybirésag honlapjara felkeriilt a II1/02030/2020. szamu inditvany, melyben a
birés4g inditvanyozta egyes kozigazgatasi torgyl torvények moédositisarol, valamint ingyenes
vagyonjuttatdsrél sz6l6 2020. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 33. §-anak (5)
bekezdésével bevezetett, az anyakdnyvi eljarasrdl sz616 2010, évi 1. térvény (a tovabbiakban:
At.) 2020. majus 29. napjatol hatalyos 101/A. § (2) bekezdése azon rendelkezésének, hogy —
[...] a hatdlyba lépése elGtt indult és folyamatban 1évd eljdrdsokban, valamint a megismételt
elidrasokban is alkalmazni kell — alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, tovibbad az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazésénak kizarasat az el6tte folyamatban 1évo perben.

Az inditvinyozd birdsag szerint az At. 101/A. § (2) bekezdésében szabélyozott hatalyba 1éptetd
rendelkezés, mely a hatdlyba 1épése el6tt indult és folyamatban 1€év6 eljarasokban, valamint a
megismételt eljardsokban is alkalmazni rendeli a sziiletési nem megvaltoztatasi tilalmat
kimond6 modosité rendelkezéseket, sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag, valamint az abbdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményét, a visszahaté hatalyu
jogalkotés tilalmat, illetve az Alaptérvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz
valo jogot, igy az alaptSrvény-ellenes.

Az Alkotménybirdsagrol szol6 2011, évi CLIL térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 57. §-dnak (1b)
bekezdésében foglaltak alapjan az iliggyel kapcsolatos &llaspontomr6l az alabbiakban
tajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirosagot.

1. Magyarorszdgon az 4llami anyakdnyvezés alapjait az dllami anyakSnyvekrol szolo 1894.
évi XXXIII. torvénycikk teremtette meg, melynek 1. §-a értelmében a tdrvénycikk szerinti



dllamni anyakOnyvek a szilieiések, hazassigok ¢s halalesetek kdzhitelli nyilvéantartasara és
tanusitisdra szolgaltak. Az At. a kordbban hatilyos szabdlyozissal, az anyakonyvekrél, a
héazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szolé 1982. évi 17. torvényerejli rendelettel
egyezben —a csaladjog anyagi jogi szabélyai szerint az ember csaladi kapcsolatait meghatérozo,
— a sziiletéssel, a hazassagkotéssel, a bejegyzett élettarsi kapcesolat 1étesitésével, valamint a
halalesettel dsszefiiggd, tdrvényben meghatarozott adatokat, illetve az ezekkel kapcsolatos
véltozasokat hatirozza meg olyan adatként, amelyet az anyakényvnek tartalmaznia kell. Az
anyakonyv deklarativ hatdlyd nyilvantartds, arra szolgil, hogy a térvényben meghatdrozott
anyakényvi eseményeket, illetve az azokkal kapcsolatos adatokat regisztrdlja, tovadbba
ellenkezd bizonyitasig kézhitelen tandsitsa a benne foglalt adatok alapjaul szolgal6, mar
bekdvetkezett események megtorténtét. Ez az elsé dllami nyilvantartds, amely az egyént élve
sziiletésétd] kezdve nyilvantartja. Minden més 4llami nyilvantartasnak az anyakonyv kdzvetlen
vagy — a személyiadat- és lakcimnyilvantartdson keresztiil — kozvetett adatforrsa, igy az At.
ltal meghatarozott fogalomnak megfeleléen nyilvantartisba vett adat determinalja més
nyilvantartisok adattartalmat is.

2. A Modtv.-vel médositott At. 2020. majus 29-6t61 bevezette a sziiletési nem fogalméat. A
sziiletési nem eszerint az els6dleges nemi jelleg, illetve kromoszéma alapjan meghatarozott
bioldgiai nemet foglalja magaban. A mddositds — figyelemmel az allami anyakdnyvezés
elsédleges céljdra — egyértelm{l helyzetet teremtett azéltal, hogy az anyakdnyv a biol6giai
nembdl levezetett sziiletési nemet tartja nyilvan. A szilletési nem mint a személyazonosit6
adatok nyiivantartasanak 0j eleme egy nem megvaitozrathato iényhelyzetei rogzit. Mindazon
jogok és kotelezettségek, amelyeket jogrendszeriink a biolégiai nemhez tarsit, € meg nem
viltoztathat6 tulajdonsighoz €s nem az azt csupan deklardlé nyilvéntartasi adathoz kotddnek.
A jogalkoté dlldspontom szerint az Alaptorvénybdl fakadd jogalkotasi kotelezettségének tett
cleget a szabalyozds megalkotdsakor, hiszen az egyén emberi méltésigabol eredd
maganszférdhoz valé joginak védelmét illetben az egyén nemi identitdsa ¢és annak
kibontakoztatisa a személyiség olyan elemét képezi, amellyel Osszefliggésben az dllamnak
els6sorban be nem avatkozasi kotelezettségének kell eleget tennie. A jogalkoté a bioldgiai
nemnek megfeleld adat dllami regisztrilasival és kovetkezetes nyilvantartasdval egyittal a testi
és lelki egészség védelmét segiti eld, figyelemmel arra, hogy az orvosi diagnézis felallitasa
soran elengedhetetlen informacio lehet a beteg bioldgiai nemének ismerete, amely egy téves
diagnézis esetén a beteg életének megmentését is befolyasolhatja.

3. A 34/2014. (XI. 14.) AB hatirozat az Alkotmanybirdsidg Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésén alapulé gyakorlatit a kovetkezOk szerint Osszegezte: ,,A jogallamisig egyik
legfontosabb alkotbeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartisukat a jog eléirdsaihoz
tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabélyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely magatartast visszamenbleges hatéllyal ne
mindsitsenek jogellenesnek™.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a ,.felperes transznemi, nem azonosul a sziiletésekor
bejegyzett nemével, amelyet a nem-és névviltozdsra vonatkozé kérelmehez csatolt
pszichologiai és pszichidtriai szakvélemények is aldtdmasztanak. 2019-ben a tranzicio
folyamatdba is belekezdett, bizva abban, hogy neme, és ehhez kapcsoléddéan utdéneve
megviltoztathat, mivel ezt a moédositast megel6zd jogszabalyi kérnyezet lehetové tette.
Mindez azt igazolja, hogy a felperes a korébbi megenged6 jogi szabalyozasban bizva inditott
el egy orvosi beavatkozasok sorozatibdl 4ll6 nemi atalakulési folyamatot, amely anyagi jogi
jogviszony kérelme benyijtasakor fennéllt”.



Az Alkotménybirésag gyakorlata toretlen a tekintetben, hogy 6nmagéban az, hogy 2 jogalanyok
mésként cselekedtek volna, ha elére 1athattak volna, hogy egy jogszabély miként médosul, nem
ad médot a jogbiztonsag cimén az alaptérvény-ellenesség megéllapitdsdra. A hatarozatok
rimutattak, hogy a visszahaté hatilyt jogalkotds tilalménak ilyen kiterjesztd értelmezése
alkotméanyjogi alapokon nem indokolhat6 [4/2020. (I. 29.) AB hatérozat [22], 16/2014. (V. 22.)
AB hatarozat [32]].

4. Az At. folyamatban 1év6 és megismételt eljarasokban alkalmazni rendelt, a Modtv. altal
megéllapitott, illetve modositott vonatkozo rendelkezései nem éllapitanak meg kotelezettseget,
nem korlatoznak alapjogot, s nem mindsitenck valamely magatartast jogellenesnek sem
visszamenéleges hatdllyal, sem a j6v6re nézve. A sziiletési nem mint bioldgiailag
meghatirozott, meg nem valtoztathaté tényhelyzet az ember jogképessége keletkezése
pillanatatél adott. Az e tényhelyzethez kapcsolodé jogokat és kotelezettségeket pedig nem a
Médtv. dltal megallapitott, illetve modositott rendelkezések keletkeztetik. Kovetkezésképpen
ezek — a jogképesség kezdetétdl megvaltoztathatatlanul adott tényhelyzetet régzit6 szabélyok —
tekintetében fogalmilag kizart a jogillamisag elvébol eredd jogbiztonség kovetelményének
sérelme, s ekként a visszahat6 hatdlyd jogalkotés tilalméba valé titk6zés, hiszen nem keriil sor
kételezettség megéllapitéséra, illetbleg valamely magatartast visszamendleges hatéllyal tortén6
jogellenessé minésitésére. Kiemelends, hogy dnmagéban a folyamatban 1évé eljérésokat érintd
szabélyozés az Alkotménybirésdg gyakorlata szerint sem jelenti alaptdrvény-ellenesség
megvalosulasat.

5. Fontos hangsilyozni, hogy a nemi atalakito beavatkozésok elvégzése a korabbi
szabalyozés mellett sem képezte az anyakdnyvbe bejegyzett nem megviltoztatdsanak a
feltételét, igy a korabbi anyakdnyvi szabalyozasi komyezet sem sarkallhatott arra senkit, hogy
a nemi identit4sabol fakad6an orvosi beavatkozasok sorozatinak vesse al4 magét. Ez az egyén
szabad elhatirozasabol fakadhatott, amit semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem befolyasolt.
A mindenkori anyakényvi jogi szabédlyozas és a nemi atalakito beavatkozasok kozott tehat
semmilyen kapcsolat nincs, és ilyen kapcsolat a témadott rendelkezés hatélybalépesét
megel6zben sem létezett.

Mindezen indokok alapjan a szabalyozés hatélybalépésekor sziikséges volt rogziteni, hogy az
érintett rendelkezések a folyamatban 1év§ és megismételt eljarasokban is alkalmazanddak.

Allaspontom szerint tehét a timadott torvényi rendelkezés az Alaptérvénnyel — a fentiek alapjan
— 0sszhangban all.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogaddsat.
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