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A Miskolci Torvényszék

anyakonyvi eljarasban hozott vegzes birosagi felillvizsgalata iranti indult kzigazgatdsi perben
meghozta az alabbi

végzést:

A birésag - az elétte folyamatban 1év6 eljaras felfiiggesztése mellett - Magyarorszag
Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. térvény 34. § b) pontja alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 131. §, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 25. §
(1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll eljarast kezdeményez az Alkotmanybirosagnal.

A birdsag inditvanyozza egyes kozigazgatasi targy( torvények modositasarol, valamint
ingyenes vagyonjuttatasrol szold 2020. évi XXX. torvény 33. § (5) bekezdésével bevezetett, az
anyakdnyvi eljrasrol sz016 2010. évi L. térvény 2020. majus 29. napjatél hatalyos 101/A. § (2)
bekezdése azon rendelkezésének, hogy - ... a hatdlyba lépése eldit indult és folyamatban 1évé
eliarasokban, valamint a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell - alaptorveny-
ellenességének megallapitasat, tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat a folyamatban 1évo perben.

Indokolas

Felperes 2020. februar 5. napjan Budapest Fovaros Kormanyhivatal Allampolgarsagi és
Anyakoényvi Féosztaly Névvéltoztatasi és Anyakonyvi Osztalyan (tovabbiakban: Budapest
Févaros Kormanyhivatala) nem- és névvaltoztatas iranti kérelmet terjesztett eld. Kerelme
mellékleteként szakorvosi véleményeket, sziiletési anyakdnyvi kivonatot, adatkezelési
hozzajarulé nyilatkozatot csatolt. Budapest Fovaros Kormanyhivatala az iratokat érdemi
intézkedés nélkiil 2020. jinius 11. napjan attette alpereshez, ahol 2020. jinius 15. napjan
HIV/45404-1/2020. szamon kertilt iktatasra.

Alperes megkeresésére Budapest Fovaros Kormanyhivatala azt a tdjékoztatast adta, hogy a
nemvaltoztatasi kérelmek ligyében nem jogosult donteni, ezzel dsszefliggésben utalt tébbek
kozott az anyakonyvi eljarasrol szl 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: At.) 101/A. § (1)
bekezdésére.

Alperes perrel érintett 2020. junius 23. napjan kelt HIV/45404-3/2020. iktatészamu végzéseével
a felperes altal nem- és névvaltoztatas tigyében inditott eljarast megsziintette, hivatkozva az




egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasardl, valamint ingyenes vagyonjuttatasrol szolo
2020. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.3.) 33. §-ara. A végzés indokoldsaban
megallapitotta, hogy a felperesi kérelem benyijtidsa utan a Modtv.3. hatalyba lépésével a
jogszabalyi kornyezet megvaltozott, 2020. méjus 29. napjan hatalyba Iépett At. modositasa
kovetkeztében a sziiletési nem megvaltoztatasara nincs lehetoség, mivel a modosulod
jogszabalyirendelkezések a folyamatban 1évo eljarasokban is alkalmazandok. Erre tekintettel
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térveény (tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés ¢) pontja alapjan az eljarast megsziintette, mivel az okafogyotta valt azaltal, hogy
a Modtv.3. hatdlyba lépésével jogilag mar nincs lehetdség még a folyamatban 1évo tigyekben
sem a sziiletési nem megvaltoztatasara.

Felperes a dontéssel szemben térvényes hataridon beliil eloterjesztett keresetlevelében kérte az
eljarast megsziintetd alperesi végzés megsemmisitését, és alperes j eljarasra kotelezését, ezzel
egyidejileg inditvanyozta, hogy a birdsag kezdeményezze a Mddtv.3. 33. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat. Hivatkozott arra, hogy az uténév és a nem megvaltoztatasat az
anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabdlyairol szolo 429/2017. (X11.20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 7.§-a szabalyozta 2020. jalius 2. napjaig. Eléadta, hogy kérelmeét
a kozigazgatasi szervek csaknem 5 honapon keresztiil nem biraltak el, megsértve az Akr. 50. §
(2) bekezdésében elbirt igyintézési hataridot, utalt a kérelme alpereshez torténd attételének
jogszeriitlenségére. Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, a jogszabalyok Alaptorvénnyel
Osszhangban torténé értelmezésére, arra, hogy a Modtv.3. altal létrehozott jogszabalyi
kdrnyezetben sem neki, sem mas transznemi embereknek nincs lehetoségiik nemiik és ehhez
kapcsoloddan az utonevik megvaltoztatasara. Erre tekintettel a Modtv.3. 33. §-a Alaptorvény-
ellenes, illetve nemzetkozi szerzodésbe litkozik, mivel korlatozza, ellehetetleniti a transznemii
emberek nem-, és névviltoztatisra vonatkozo, az Alkotmanybirdsag ¢és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga altal biztositott alapjogat. Hivatkozott az Alaptorvény II. cikkére, VI. cikk (1)
bekezdésére, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak tobb eseti dontésére, szamos eurdpai ¢€s
nemzetkozi emberi jogi szervezet ajanlasara, allasfoglalasara. Utalt tovabba a sziiletési nem
fogalmanak Modtv.3. szerinti kovetkezetlenségére és tudomanytalansagara, mivel figyelmen
kivill hagyja az intersex emberek létezését. Hivatkozott tovabba a szerzett jog elvonasara, a
visszahatd jogalkotas tilalmara. Ehhez kapcsoléddan utalt az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisig részét képezd jogbiztonsag kovetelményére, a 9/1992.
(1.30.) AB hatérozatra, 3047/2017. (I11.20.) AB hatéarozatra. Allaspontja szerint azzal, hogy a
torvényalkotd mar a folyamatban 1év6 tgyekre is alkalmazni rendeli az 1j szabalyozast, a
gyakorlatban jogot von el. Utalt a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésére. Ehhez kapcsoldddan az 1/2016. (1.29.) AB hatarozatra,
a 10/2014. (IV.4.) AB hatarozatra, a 20/2001. (V1.11.) AB hatéarozatra.

Alperes allaspontja szerint a perrel tamadott végzést az iranyad6 és hatalyos jogszabalyi
kornyezetben hozta meg, felperes kérelmének nincs jogi alapja. Nem vonta kétségbe, hogy a
felperesi kérelem el6terjesztése idopontjaban az At. és az R. alapjan lehetdség volt a nem- €s
ahhoz kapcsoloddan az utonév megvaltoztatasara az idokozben hatalyon kiviil helyezett R. 7.
§-a alapjan. Annak ellenére, hogy az R. 7. §-a csak 2020. julius 2. napjaval kertlt hatalyon kiviil
helyezésre, akkor sem hozhatott volna dontést a felperes nemének és ehhez kapcsolodoan a
nevének megvaltoztatasarol, mert az At. 2020. majus 29. napjatol hatalyos rendelkezései erre
mar nem biztositottak lehetdséget. Ett6] az iddponttol a Modtv.3. az At.-beli ,,nem” fogalmat
..szlletési nem”-re modositotta. Az At. 2020. majus 29-1 modositasainak hatalyba 1épésérdl
rendelkezé 101/A. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az 10j rendelkezéseket a
folyamatban 1év6 és megismételt eljarasokban is alkalmazni kell, ekként a felperes éltal 2020.
februar 5. napjan kezdeményezett eljarasban is.



I1.
Vizsgdlando jogszabalyok:

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése:
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

XXIV. cikk (1) bekezdése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése:
A jogszabélyi rendelkezés — ha a jogszabaly eltéroen nem rendelkezik — a hatalyba lépését
kovetoen

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

Az anyakonyvi eljarasrél sz616 2010. évi L. torvény 2020. majus 29. napjatol hatalyos

69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpont szerint:
A személyi azonosit6 adatok nyilvantartasa tartalmazza az érintett sziletési nemét.

69/B. § (3) bekezdés szerint
Az (1) bekezdés b) pont be) alpontjaban meghatarozott adat nem valtoztathato meg.

101/A. § (2) bekezdése szerint:

E torvénynek az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol, valamint ingyenes
vagyonjuttatasrol sz616 2020. évi XXX. térvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.3.) megallapitott
3. § k) és x) pontjaba, 44. § (3) bekezdését, 69/B § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat ¢s 69/B §
(3) bekezdését a Modtv.3 hatalyba lépése eldtt indult és folyamatban levo eljarasokban,
valamint a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell.

Az anyakonyvezési feladatok ellatisanak részletes szabalyairol szolo 429/2017. (XII. 20.)
Korm. rendelet 2020. julius 2. napjaig hatalyos 7. §-a szerint:

A névvaltoztatasért felelés anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatasarol, valamint az ennek
kovetkeztében szilkséges utonév modositasarol a nem megvaltozasat timogato egészségligyi
szakvélemény beérkezését kovetd 8 napon beliil értesiti a sziiletést nyilvantarto
anyakényvvezetét az anyakonyvben torténd atvezetes crdekeében. A nyilvantartd
anyakonyvvezetd a nem megvaltozasat a névvaltoztatasért felelos anyakonyvi szerv alapiratnak
mindsiilé értesitése és az egészségiigyi szakvélemény hitelesitett fénymasolata alapjan jegyzi
be az anyakonyvbe.

1.

A birdsag a Modtv.3. hatalybalépteté rendelkezésével dsszefuggésben latta sziikségesnek az
egyedi normakontroll eljaras kezdeményezését az Alkotménybirosag elott. Jelen kozigazgatasi
perrel érintett, transznemii személy altal inditott nem- €s névvaltoztatasra iranyulo eljarasban
ugyanis kiilonds jelentéséggel bir, hogy az iranyadé jogi normak elorelathatoak és



kiszamithatoak legyenek, igy kiemelten vizsgalando, hogy az At. 101/A. § (2) bekezdése
szerinti visszahato hatalyu jogalkalmazas bevezetésének kivételes indokoltsdga fennall-e.

A magyar jog az R. 7. §-a, valamint az At. 2020. majus 29. napjaig hatalyos rendelkezései
szerint szabalyozott moddon lehetoséget biztositott a névvaltoztatds mellett a nem
megvaltoztatasara is. Felperes ezen jogszabalyi kémyezet alapjan 2019-ben tranzicid (nemi
atalakulas) folyamataba kezdett, mellyel osszefliggésben tobb orvosi vizsgalaton vett részt. Az
ismertetett tényallasbol megallapithatdan felperes a nem- és névvaltoztatasra iranyuld kérelmét
2020. februar 5. napjan terjesztette eld, a moddositast megelozden hatalyos jogszabalyi
rendelkezések idején. Felperes kérelme eldterjesztésekor, figyelemmel a mellékletként
becsatolt szakorvosi véleményekre, joggal bizott abban, hogy kérelme teljesithetd, és élhet a
nem- és névvaltoztatas jogszabalyi lehetdségével.

Felperes tigyében semmilyen intézkedés nem tortént, kérelme nem keriilt elbiralasra az
iranyad6 tgyintézési hataridon beliil, majd Budapest Févaros Kormanyhivatala a Modtv.3.
hatalybalépését kovetden 2020. junius 11. napjan attette felperes kérelmét és mellékleteit
alpereshez. Az elozoekben részletezett és részleteiben ismertetett modositd rendelkezések
alkalmazasa felperesnek hatranyt és jogvesztést okozott azzal, hogy az 1j, tiltd szabalyozas
visszahato hatalyu alkalmazasaval a nem- és névvaltoztatas lehetdsége szamara megszint.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben megfogalmazott jogallamisadg részét keépezod
jogbiztonsaggal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag mar tobbszor kifejtette allaspontjat,
vizsgalva a tamadott rendelkezés visszahaté hatalyat. A 10/2018 (VII.18.) AB hatarozat
indokolas [49]-[51] .,Ez utobbi esetben a szabaly a hatalyba lépését megel6z6 eseményhez,
tényhez fiiz 0j, a korabban hatilyos szabalyhoz képest eltér6é jogkovetkezményt, aminek
kovetkeztében felmertlhet a visszahatd hataly sérelme. Visszahat6 hatalyrél beszéliink tovabba
akkor is, ha az 0j szabaly a hatalyba lépését megelozoen keletkezett, annak idépontjaban
fennallé tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltéréen hatarozza meg.” [49] Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogrendszer egésze,
annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatbak és a norma cimzettjei szamara elore lathatéak legyenek, tovabba a
jogalkalmazas soran felismerhet6é normatartalmat hordozzanak {9/1992. (1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 65-66.; 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a
lehet6séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog eldirdsaihoz tudjak
igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

[50] A jogi normak eldrelathatosaganak és kiszamithato mitkodésének kovetelménye feldleli
a visszamendleges hatalyi jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetoségét. Vagyis
jogszabaly a kihirdetését megeléz6 idére nem allapithat meg jogkovetkezményeket: nem
rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

[51] Az Alkotmanybirdsag szerint valamely jogszabaly nem csupén akkor mindsilhet az
emlitett tilalomba titkdzonek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha
a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett rendelkezés alapjan - a jogszabaly
hatalybalépése elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez utébbi
esetben a szabdly a hatalybalépését megel6zod eseményhez, tényhez fiiz 0j, a korabban hatalyos
szabélyhoz képest eltéré jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahato
hatdly sérelme. Visszahato hatalyrol beszélink tovabba akkor is, ha az 0j szabaly a
hatalybalépését megel6z6en keletkezett, annak idopontjdban fennallé  ténydllas
jogkovetkezményeét a régitdl eltéréen hatdrozza meg.



Az Alkotmanybirésdg a 8/2020 (V.13.) AB hatirozataban kiemelte, hogy [61] ,Az
Alkotmanybirésag tehat kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahaté hataly jogalkotas tilalméval
kapcsolatban abbél a szempontbol is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban 1évé
eljarasokra nézve. Ennek az is a részét képezi, hogy nem egyeztethetd 0ssze a jogallamisag
tartalmaval egy Uj szabaly oly moédon torténé hatalyba léptetése, hogy az hatranyosan
valtoztatja meg a hatalyba 1épés idépontjaban mar fennallo tényéllas anyagi jogi jellegli
jogkovetkezményét a folyamatban 1év6 eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a tényallas
mar létrejdtt-e az Gjonnan alkalmazand6 szabaly hatalyba 1épése eldtt, és ha igen, akkor az
utobb egy 1j, a régitdl eltéré jogkdvetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a
folyamatban 1évo ligyekben.”

Az elézoekben részletezett tényallas alapjan megallapithatd, hogy felperes transznemii, nem
azonosul a sziiletésekor bejegyzett nemével, amelyet a nem- és névvaltoztatisra vonatkozo
kérelméhez csatolt pszicholdgiai és pszichiatriai szakvélemények is alatdmasztanak. 2019-ben
a tranzici6 folyamataba is belekezdett, bizva abban, hogy neme, és ehhez kapcsoléddan uténeve
megvaltoztathatd, mivel ezt a modositast megelozd jogszabalyi kirnyezet lehetove tette.
Mindez azt igazolja, hogy felperes a korabbi ,,megengedd” jogi szabalyozasban bizva inditott
el egy orvosi beavatkozasok sorozatabol all6 nemi éatalakulasi folyamatot, mely anyagi jogi
jogviszony kérelme benyujtisakor fennallt. A sziiletési nem megvaltoztatasanak tilalmat
kimondé 2020. majus 29. napjatdl hatalyos jogszabalyi rendelkezés felperes 2020. februar 5.
napjan inditott nem- és névvéltoztatasra iranyulé eljardsban torténd alkalmazasa felperes
szamara jogvesztést eredményezd valtozast okozott, az Uj szabélyozas visszahatd hatalya
alkalmazasa a mar megindult eljarasban ra hatranyos, a régitol eltérd 0j jogkdvetkezményt
eredményez.

Mindezen koriilményekre tekintettel, a hivatkozott alkotméanybirésagi dontésekkel is
alatdmasztottan a birdsag meggy6zodése szerint az At. 101/A. § (2) bekezdésében szabalyozott
hatalyba 1éptetd rendelkezés, mely a hatalyba lépése elott indult és folyamatban levo
eljarasokban, valamint a megismételt eljarasokban is alkalmazni rendeli a sziletési nem
megvéltoztatasi tilalmat kimondé modositd rendelkezéseket, sérti a jogallamisag, a
jogbiztonsag kdvetelményeit, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jogot, igy az Alaptérveny-
ellenes.

Mindezekre tekintettel a birésag egyes kozigazgatasi targyu térvények modositasarol, valamint
ingyenes vagyonjuttatasrol szol6 2020. évi XXX. torvény 33. § (5) bekezdésével bevezetett az
anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi 1. térvény 2020. majus 29. napjatdl hatalyos 101/A. § (2)
bekezdése azon rendelkezésének, hogy - ... a hatdlyba lépése eldtt indult és folyamatban 1évd
eljdrdsokban, valamint a megismételt eljdrdsokban is alkalmazni kell - alaptrvény-
ellenességének megallapitasat kezdeményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan és az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat a folyamatban 1évé perben.

Miskole, 2020. november 30.

dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. a tanics elndke, dr. Bokros Andrea Erzsébet sk. el6ado bird,

dr. Tiréczyné dr. Hegedds Inez- iré
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