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Tisztelt Fétitkar Ur!

A fenti iigyszamu felhivasanak megfelelden kiegészitjitk a 2015. augusztus 14-i keltezésii panaszunkat az
alabbiak szerint:

1) Panaszt tevd:

41]alkozasok az ismertetett birosagi eljarasok relperesel (cegkivonatok csatolva), |GG

zek iigyvezetbje, illetve vezérigazgatoja (alairasi cimpéldanyok csatolva).

alapjan elsd sorban alaptorvényellenes bir6i dontésekkel szembeni panasszal fordulunk a Tisztelt

} 2) A 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk 2. bekezdés d) pontja

(1R

Alkotmanybirdsaghoz, mivel a birdsagi dontések a panaszosoknak az Alaptorvényben biztositott
jogait sértik, és a panaszosok kimeritették egyéb jogorvoslati lehetdségeiket.
a) Sériilt a panaszosoknak az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz val6

joga. A 14.P.IIL 22.788/2012, az 1 Gf.75.466/2014, a Pfv.1.20.036/2015. szamu eljarasokban a
birésagok nem a szerz6désekben megjelolt lex generalis-ra (régi Ptk. és Hpt.) alapoztdk
dontéseiket, hanem az 1997. évi LXXXVIL torvényre (részletezve a 2015. augusztus 14-i
panaszban). Ezzel egy olyan elszamolast hagytak jova, amely a felperesek altal a szerzodések
hatélya alatt az alperesnek el6re megfizetett vételartorlesztésbdl 395.000,- CHF 6sszeget koboz el
jogalap nélkiil az alperes javara. Ezen kiviil a felmondaskori tokekintlévéség 105%-at kitevd
kartéritést itéltek meg az alperes javara. Az itélet torvényesitette a kiron szerzést, mert a
lizingtargyak tulajdonaval egyiitt azok értékének kozel haromszorosat kitev kovetelést
torvényesit a lizingbead javéra a hiiszéves futamido elején a felmondés kovetkeztében (részletes
kifejtés a panasz 5. mellékletében). A Kuria a Pfv.1.20.036/2015. szdmu eljarasban nevesitette a
hivatkozott tdrvényt. A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag és a Févéarosi Torvényszék torvényt
sértve nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indoklasi kotelezettségének, ezért csak
az elszamolasi modszer feliilvizsgalatabol lehet kovetkeztetni az 1997. évi LXXXVI. térvény
alkalmazasara. Ezzel a nevezett birdsagok a fentieken tul megsértették az Alaptérvény XXIV.
cikk 1. bekezdését, mivel elmulasztottak indoklasi kotelezettségiiket.

b) A fentieken kivil a 14.P.I11.22.788/2012, az 1 Gf.75.466/2014, a Pfv.1.20.036/2015. szamu

eljarasokban a birdsagok altal alkalmazott 1997. évi LXXXVI. torvény hatélya nem is terjed ki
hazai rezidensek kozotti, nyilt végli pénziigyi lizingszerzédésekre (bévebb indoklas a 2015.

f4.aygusztus 14-i panaszunk ad2 bekezdésében taldlhaté). A panaszosok az Alaptérvény XXVIIL

‘cikk 7. bekezdése alapjan terjesztik el panaszukat.

¢) A Févarosi Torvényszék az 52.Pkf.638.441 sz. eljarasban hozott, csatolt végzésében (2. o.

negyedik bekezdés) azt mondta ki, hogy végrehajtasi kérelem elbirdldsanal a kozjegyz6 nem
koteles tartalmilag ellenérizni azt, a végrehajtasi zaradék kibocsajtasahoz elegendd a hitelezd
egyoldali eléadasa. A végrehajtasi zaradékkérés szabalyait a Vht. 23/C §-a, illetve a kozjegyz6i
torvény (1991. évi XLI tdrvény) 112. §-a tartalmazza. A Kijtv. egyértelmiien fogalmaz: A
kozijegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kdzjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza az a, b, ¢, d
pontokba foglalt adatokat. Ez a torvényi feltétel viszont csak akkor teljesithetd, ha a kdziegyz6
tartalmi ellendrzést végez. Tehat torvényt sért a hivatkozott birdsagi végzés, valamint a



3)

4)

5)

Kozjegyzdi Kamara akkor, ha a torvényt ugy értelmezi, hogy a kozjegvz0 nem koteles tartalmi
ellenérzést végezni. Allaspontomat erOsiti a Kitv, 113. §-a: A kiozjegyzd felel azért, hogy a
koziegyz6i okirat a valosignak megfeleléen tartalmazza a koziegyz6 jelenlétében tértént
tényeket.” Nagyon fontos, hogy hibas és Osszeférhetetlen napi gyakorlat az is, hogy a
végrehajtasi zaradékot nem a kézjegyz6, hanem a hitelez6 jogi képvisel6je allitja ki, a kozjegyzd
pedig tartalmi ellen6rzés nélkiil csak alairja. A Fovarosi Torvényszék szoban forgé végzése sérti
az Alaptorvény 28. cikkét, mert a térvény szdvegét nem a torvény céljai szerint értelmezte.

A Budapesti 1I. és III. Keriileti Birdésag a 0103-4.Vh.1594/2012/12. szdml hatarozataval a
panaszosok torlési kérelmét attette elbirélésra_ﬁzjegyzéhéz, aki a 2014. januar
10-i keltezésii levelében (csatolva) kozolte, hogy nem vonja vissza a végrehajtasi zaradékot, mert
a Fovarosi Torvényszék végzésében megerdsitette azt a kozjegyzoi allaspontot, mely szerint a
kozjegyz6 nem koteles tartalmi ellendrzést végezni. A kozjegyz6 allaspontja itélt dolog, tehat
nincs értelme az 0jabb eljarasnak, a kozjegyzdé allaspontjat fenntartva a Fovarosi Torvényszék
52.Pkf.638.441. szdmi végzésére hivatkozna. A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
hatarozatdval aktualizalta a fenti végzést, ezért kérik a panaszosok annak feliilvizsgalatat és
megsemmisitését.

A panaszosok az Alaptorvény XXVIII. cikkének 7. bekezdésére hivatkozva jogorvoslatot kérnek a 2.
pontban kifejtettek alapjan a 14.P.111.22.788/2012, az 1 Gf.75.466/2014, a Pfv.1.20.036/2015. szam
eljarasokban hozott hatarozatokkal szemben. A panaszosok kérése a fent nevesitett eljarasokban
hozott hatarozatok megsemmisitése.

A panaszosok az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan kérik az 1997. évi LXXXVIL tdrvény
feliilvizsgalatat, mert az nemzetkozi szerzddésekbe iitk6zik. Az 1997. évi LXXXVL torvény a
nemzetkdzi pénziigyi lizingrdl szdlo, Ottawaban, 1988. majus 28-an kelt UNIDROIT Egyezményt
hirdette ki. A t6rvényben idézett angol és leforditott magyar szbveg is hibas, utkdzik az
Egyezménnyel. Bévebb kifejtés a 2015. augusztus 14-i panaszunk adl bekezdésében. A panaszosok
kérik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fentiek okan semmisitse meg az 1997. évi LXXXVI.
térvényt.

A 14.P.JI1.22.788/2012. és a Pfv.1.20.036/2015. szamu eljarasokban a birésagok megsértették a

‘panaszosoknak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait:

a) A 14.P.II1.22.788/2012. szam® eljarasban a panaszosok a csatolt elokészitd iratokkal a
végrehajtasok megsziintetése érdekében inditottak pert. A birésdg a hdnapokig tartd perben nem
is vizsgalta a felperes panaszosok keresetét, a pert elszamolasi vitaként folytatta le, holott erre
vonatkozo kérést egyik peres fél sem terjesztett el6. A felperesek keresete jogkérdésben kérte a
birésag allasfoglalasat, mert szerintiik a kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi zaradék jogalap
nélkiili és valdtlan adatokat tartalmaz. Nem mellékeltek a szerz6dések megsziinési allapotra
vonatkoz6 elszamolast, az alperesi kovetelés a megsziinés el6tti konyvelési adatokra épiilt, ezt a
tényt maga az alperes taniisitotta egyoldalu kézokiratban. A kovetelésben éafa-tétel is szerepelt,
holott mzerzédések lakasingatlanra vonatkoztak, ilyen esetben pedig az afa
nulla. A"panaszosok irasoan figyelmeztették az alperest, hogy végrehajtasi zaradéka megvalositja
a2001. évi CIV. és az 1978. évi IV. torvény szerinti biincselekményt. Erdemi vélaszt nem kaptak,
a végrehajtasi zaradékot nem torolték. A birdsag itéletében arra hivatkozott, hogy nincs joga
vizsgalni az eredeti keresetet, mivel erre a Vht. értelmében csak a kozjegyzd jogosult. A birosag
ebben is tévedett, mert a Vht. 56. §-a szerint kozjegyz6 csak birésagi végzés alapjan jogosult
torolni zaradékot. A panaszosok nehezményezték az eljaras elhuzodasat, mert szerintiik
megfeleld szaktudassal 3-4 6ra alatt lehetett volna donteni a keresetben foglalt jogkérdésekben, a
papirmunka pedig legfeljebb 10-15 6rat igényelt volna. Fontos koriilmény, hogy a panaszosok az
eljaras elhuzédasa miatt jelentés kart szenvedtek el, a birosag itélete pedig magaban hordozta
tovabbi eljarasok sziikségszeriiségét. A szoban forgd eljarasban elkdvetett hibak, téves
allasfoglalasok Osszességében a 2012. julius 25-t6] a mai napig tarté pereskedést okoztak. Az
eljaras tovabbi anomaliai, hogy a birdsag lényeges kérdésekben nem folytatott le bizonyitasi
eljarast, jogkérdésben is az igazsagiigyi szakértore hivatkozott, valamint fontos kérdésekben az
Alaptdrvényt sértve nem tett eleget indoklasi kételezettségének. A fenti értékelés nem csupéan a
panaszosok elfogultnak tarthaté véleménye. A Fovarosi Torvényszék az 1.Gf.75.466/2014/5.
szamu eljarasaban a kovetkez6képpen foglalt allast:
= 15. o. negyedik bekezdés: , Egyebekben a mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az

elsdfoku birésdg az érdemi dontését anélkiil hozta meg, hogy a ténydllds megdllapitdsdhoz
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6)

sziikséges valamennyi bizonyitdst lefolytatta volna, igy az sem dllapithaté meg, hogy a levont
Jjogi kdvetkeztetései mennyiben helytdlloak.”

= 18. 0. masodik bekezdés: ,, Helytdalloan hivatkoztak tovabbd arra is a felperesek, hogy az
elséfoki birésdg nem melldzhette volna az igazsdagigyi szakérté tdrgyaldson torténd
meghallgatdsdra vonatkozé bizonyitdsi inditvdnyukat. A felperesek 59. sorszdm alatti
beadvdnya ugyanis olyan kérdéseket is érint, amelyek megvdlaszoldsa — a mdsodfoki birosdg
megitélése szerint — szakértGi kompetenciaba tartozik. A felperesek bizonyitdsi inditvdnya
azért sem lett volna mellézhetd, mivel az alperes konyveldje 2012. december 19. napjan kelt
egyenlegkozld levelében maga is kisebb Osszegben jelolte meg a felperesek fenndllo
tartozdsdat. A mdsodfoki eljdrds sordn a felperesek Gf.3. sorszamu beadvdnydhoz csatolt, az
alperes dltamwro'sdgi végrehajtohoz intézett bejelentése szerint is az
alperes még fennallo kovetelesenek osszege eltér az elséfoku itéletben megdllapitottdl.”

A panaszosok kérik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy hivja fel a Budapesti II. és III. Keriileti

Birdsag figyelmét a szinte rendszerhibanak tekinthetd deviancidkra. Ami megtortént, azon mar

nem lehet valtoztatni, de annal inkabb sziikséges levonni a tanulsagokat.

b) A Pfv.1.20.036/2015. szamu eljarasban a panaszosok azt kérték a Kuriatol, hogy jogkérdésben
foglaljon allast az 1.Gf.75.466/2014. szamu eljaras harom bir6sagi allasfoglalassal kapcsolatban
(2015. augusztus 14-i panasz 2. melléklete), de a Kuria ezt nem vizsgalta. A Kuria részitéletében
a Pfv.1.20.036/2015. szdmu eljarasban hozott ,rendelkezések” hatalyban tartasarél dontdtt a
feliilvizsgalati kérelemmel inditott és lefolytatott eljarasban. A panaszosok nem kérték az
1.Gf.75.466/2014/5. szami eljarasaban hozott itélet felilvizsgalatat, csak néhany jogsértd
allasfoglalasét.

A Kuria megsértette a panaszosoknak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
jogat, nevezetesen azt, hogy ,, valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil
birdlja el.”

A Kuria megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mivel nem
indokolta eljarasat.

A Kduria az 1997. évi LXXXVL torvényre alapozta allasfoglalasait, holott ez a térvény csak
nemzetkozi lizingiigyletekre joghatdlyos. Hazai rezidensek kozotti, nyilt végl pénziigyi
lizingiigyletekre nem terjed ki a hatalya (b6vebb indoklas a 2015. augusztus 14-i panaszunkban).
A Kuria a jelen iigyre.nem Kiterjed6 hatalyu térvény alkalmazaséaval olyan elszdmolasi szabalyt
torvényesitett, amely a karon szerzés lehet6ségét kinalja fel a lizingbe addknak.

A Kiria itéletével sértette a panaszosoknak az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
jogait.

A panaszosok a fenti a) és b) pont alapjan is kérik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse

meg az 1.Gf75.466/2014/5. (csatolva) és Pfv.1.20.036/2015/6 szamu eljardsokban hozott

részitéleteket.

Az UniCredit Ingatlanlizing Szolgéltaté Zrt. ellen 2012. julius 25-én inditott, eddig negyedik éve
folyé birésagi eljaras alatt a kdzjegyz0 altal elrendelt végrehajtasnak a cégiratokba tortént bejegyzése
kovetkeztében a panaszosok gazdasagilag tonkrementek, torvényes képviseldjiik egészségileg is.
Hiteleiket vissza kellett fizetni, illetve azokat nem ujitottdk meg, 0j hitelfelvételi kérelmeiket a
bankok rendre elutasitottdk, palyazatokon nem vehettek részt. Mikodésiiket eddig vagyonuk
felélésével tudtak csak fenntartani. Vagyonuk 1-2 hénapon beliil felemésztddik, akkor nem lesznek
képesek adofizetésre, adossagszolgalatra, szallitoik koveteléseinek kiegyenlitésére, €s a tarsasagok
felszamolasa elkeriilhetetlenné valik. A panaszosok 2015. februar 20-ig elszamolt kara meghaladta a
800 millio forintot, az év tovabbi részében keletkezd veszteség 100-120 millié forintra becsiilheto.
Vitathatatlan, hogy a kdrokozast az alperes jogalap nélkiili, valétlan adatokra épitett — biincselekmény
gyanujaval bearnyékolt - végrehajtasi zaradékkérelme inditotta el. Nem vitds az sem, hogy a kar
nagységrendekkel kisebb lenne, vagy nem is keletkezett volna, ha a birésag a 14.P.I11.22.788/2012.
szamu eljarast tisztességesen folytatta volna le, és ésszeril hataridén belil birdlta volna el a
végrehajtas megsziintetése céljabol inditott keresetet. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdése és a
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a kar okozéjanak meg kell téfitenie az “altala okozott Kait. Tekintettel
arra, hogy az adott esetben nem hatirozhaté meg egyértelmiin a kar okozojanak személye, a
panaszosok az AlaptSrvény XXV. cikke alapjan irdnymutatast kérnek a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol
a karnak a karoKozok kozotti megosztasara, hogy polgari peres eljarasban igényelhessék karuk
megtéritését Gjabb hosszadalmas pereskedés nélkiil. Kérésiiket az is indokolja, hogy a panaszosok
szamara nincs mas jogorvoslati eljaras. A mennyiben kérésiiket elutasitandk, a panaszosok - a magyar
biraskodas szégyenére - kénytelenek lennének az illetékes nemzetkdzi birdsaghoz fordulni.
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7) Azzal, hogy a Kuria a Pfv.1.20.036/2015/8. szamu itéletével jogerdre emelkedett a Févarosi

Torvényszék az 1.Gf.75.466/2014/5. szamu itélete, amely a Budapesti I és III. Keriileti Birosag
14.P.111.22.788/2012/30. szamu itéletébdl jévahagyta a végrehajtasi eljaras fenntartdsara vonatkozo
részt, valamint a lizingdij és a fennallo téketartozds fogalmi meghatarozasara vonatkozé jogi
allasfoglalasokat. A masodfoku eljards a kereset ujratargyalasara utasitotta a Budapesti II. és III
Keriileti Birosagot az elszamolasra, valamint a kovetelés/kotelezettség megfizetésére vonatkozd
itéletrészeket illetéen. A panaszosok a Kuria itéletébol szereztek tudomaést arrdl, hogy a
14.P.111.22.788/2012. és az 1.Gf.75.466/2014. szamu eljarasokban a bir6sagok az 1997. évi LXXXVIL
térvény alapjan itélkeztek. A panaszosok nevében magam kezdtem vizsgalni a nevezett torvényt,
valamint a nemzetkdzi pénziigyi lizingrdl sz6lo, Ottawédban, 1988. majus 28-an kelt UNIDROIT
Egyezményt. A vizsgalathoz le kellett forditanom az eredeti angol szoveget, és azt pontrdl pontra
dsszehasonlitanom az 1997. évi LXXXVI. térvény magyar ¢s angol szovegével. A vizsgalat alapjan
2015. augusztus eleién jutottam arra a felismerésre, hogy az 1997. évi LXXXVI. toérvény sérti a
nemzetk6zi pénziigyi lizingrdl sz616, Ottawaban, 1988. majus 28-an kelt UNIDROIT Egyezményt, €s
nem joghatalyos hazai rezidensek koz6tti jogvitak eldontésére, tovabba a javasolt elszamolas a hibas
forditas miatt jelentGs karon szerzésre ad lehetdséget a lizingbe adénak. Az informacié birtokéban a
panaszosok nevében 2015. augusztus 14-én fordultam az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 32. § (1)
bekezdése szerint nemzetkdzi szerzddésbe litkozés bepanaszlasara nincs kiszabva jogvesztd hataridd.
Ennek ellenére a panaszosok kérik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 30. § (3) bekezdése
alapjan igazolja résziikre az akadalyoztatist. Az akadalyt az jelentette, hogy csak 2015. augusztus
elején tudtam felderiteni, hogy az 1997. évi LXXXVI. t6érvény nemzetkozi egyezménnyel iitkozik, és
hibas forditas miatt jelentds karon szerzést tesz lehetdvé a lizingbe adénak (Id. 2015. augusztus 14-i
panasz 5/a melléklete). Nézetem szerint a jogszabalyi hibakat ésszerii hatariddén belill fedtem fel,
hiszen azokat kozel hasz éves fennallasuk alatt sem gyakorld birdk, sem juridikusok nem fedezték fel.
Tudomanyos publikaciok sora, valamint birésagi éallasfoglalasok (pl. Csongrad Megyei Birosag
Gazdasagi Kollégiumanak 2000/3 sz. allasfoglalasa) keletkeztek a hibés térvény alapjan. Még ezeket
is feliilmalé kévetkezmény, hogy a pénziigyi lizing fogalmanak a jelenleg hatalyos Ptk. 6:409. §-aban
talalhaté meghatarozasa is az 1997. évi LXXXVI. térvény derivatuma.

Torvényes képviseloként 2015. augusztus 14-én a Budapesti I1. és III. Keriileti Birésdgon keresztiil az
Alkotmanybirdsaghoz fordultam alkotmanyjogi panasszal, amellyel kapcsolatban a mai napig nem
érkezett visszajelzés. Panaszunk 2. pontjaban azt kértem az Alkotmanybir6sagtol, hogy allapitsa meg,
a Csongrad Megyei Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak 2000/3 sz. llasfoglaldsa nyilt végii pénziigyi
lizingszerz6dések esetében alkotmanyellenes. Mivel e tekintetben nem tudtam arra vonatkozd
bizonyitékot csatolni, hogy a kéréssel kapcsolatban minden rendelkezésre allé jogi utat bejartam,
sziikségessé valt a panasz kiegészitése, ami a 2015. oktober 6-i levelemmel megtdrtént. Fotitkar ar
IV/3026-2/2105. szami felhivasat ugy értelmeztem, hogy a panaszra vonatkoz6 kiegészités
sziikséges. Jelen levél ezt a kiegészitést tartalmazza.

Mivel a Szegedi Torvényszék elndkhelyettese a jelenleg hatalyos Ptk-ra hivatkozott, 8sszefoglaltam a
pénziigyi lizingre vonatkozé észrevételeimet ennek a torvénynek a fényében is. E teintetben
visszavonom kérésemet, mert a peres eljaras az 1996. évi CXII. torvény hatalya ala tartozik.

Mellékletek:

o (Cégkivonatok
Alairasi cimpéldanyok

Fdvarosi Torvénvyszék 52.Pkf.638.441 sz. eljarasban hozott végzése
mkézjegyzé a 2014. januar 10-i levele
. szamu eljaras el6készito iratai

Févérosi Torvényszék 1.GF.75.466/2014/5. szamu itélete
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