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A felperes (lizingbe vevdé) ¢és az alperes (lizingbe ad6) nyilt végli pénziigyi
lizingszerzé’)déseketHétét’cek lak4singatlanok lizingelésére. Ezek atipikus,
multifunkciés szerzodesek, amelyekre vonatkozo nevesitett, illetve tipusszerzodést a hazai
anyagi jog nem tartalmaz.

Az ilyen szerzédések fogalmat és fobb tartalmat maguk a szerz8dések, valamint a hozzajuk
csatolt Altalanos Szerz3dési Feltételek (ASZF) 1.10. pontja régzitik (1/alatti melléklet ASZF).
E szerz8dések f6 jellemzdje, hogy hatdlyuk alatt a lizingbe vevd nem szerezhet tulajdont. A
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrél sz416 torvény (Hpt.) 2. mellékletének 11. pontja
szerint a szdban forgd szerz6dések két szolgaltatdst nyujtanak: a kamatfizetés ellenében
hasznélati jogot, a toketorlesztés ellenében tulajdonszerzési opcidra szold jogot. Ez a
szerz6désfajta multifunkcios szolgaltatasi szerzodés.

Mindazon feltételekre, amelyekre a szerz6dések szovege nem tér ki, a felek-az 1959. évi IV.
torvényt (régi Ptk.) nevesitik alkalmazandé jogként (ASZF 21.8. pontja). -

A fentiekb6l egyértelmli, hogy a szerzOdések korlatozas nélkiil hatdlyosak, a vonatkozo
torvények vildgosan kijeloltek, tehat atipikus mivoltuk nem akadalyozhatja a végrehajtast,
sem azt a szabdlyt, hogy vita esetén elsdsorban a szerzédések, masodsorban a lex generalis-
ként megjeldlt Ptk. alapjan kell eljarni.

Az alperes jogszertien mondta fel || <20 d¢seket, megsziinésiik utn a felek
nem tudtak egyezségre jutni az elszamolast illetéen. A felperes a Ptk. szerinti elszamolést
tekinti térvényesnek, az alperes pedig — mint utébb kidertiilt (a per sordn kérés ellenére sem
jelolte meg elszamolasa torvényi alapjat) — a nemzetkozi pénziigyi lizingrél szolo, Ottawaban,
1988. majus 28-an kelt UNIDROIT Egyezmény alapjan, valétlan (a megsziinés el6tti)
adatokkal kivant elszdmolni. Az alperes modszerével mintegy 2,2 milli6é CHF Gsszegl
kovetelést mutatott ki a felperessel szemben, a felperes pedig a torvényes modszerrel az
elszamolas végeredményeként mintegy 220 ezer CHF Osszegl kovetelést az alperessel
szemben. A birdsagok a felperesi elszdmolas végeredményét (220.000,- CHF) beszamitési
kifogasként kezelték.

Az alperes a valotlan adatokkal és torvénytelen modszerrel meghatérozott kovetelése
érvényesitése érdekében végrehajtasi zaradékot allittatott ki, amit kozjegyzd irt ald, melyre
hivatkozva elinditotta a végrehajtast.

A felperesek a Budapesti II. és III. Keriileti Birésagnal pert inditottak a végrehajtés
megsziintetése céljabol. Keresetikben a végrehajtas torvényi feltételeinek (Vht. 23/C. §)
hidnyara, és az alperes altal egyoldali kozokiratba foglalt, valétlan adatok hasznalatira
hivatkoztak. '
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A bir6 a kereseten tillépve elszamolasi vitaként folytatta le a 17.P.22.789./2012. sz . elséfoku
eljarast, ami kozel két évig tartott, és a végén a birdsag — szerintiink a jogalapot érintéen - az
igazsagligyi szakérté véleménye alapjan dontott ténykérdésben az elszamolasrél. Az eredeti
keresetet azzal utasitotta el, hogy a kozjegyz6 feladata lett volna a végrehajtasi zaradékkérés
tartalmi ellenérzése. A kozjegyzd, a Magyar Kozjegyz6i Kamara és az illetékes birdsag
allaspontja szerint a kozjegyzd nem koteles a végrehajtds irdnti kérelmet tartalmi
vonatkozésban ellendrizni.
A felperes fellebbezett a Fovarosi Torvényszékhez. A fellebbezést az 1.Gf.75.466/2014. sz.
eljarasban részben elfogadtak, €s az elséfoku eljards megismétlése mellett dontdttek, de tobb
allasfoglalassal torvényt sértettek.
A felperes a 2/ alatt mellékelt feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz 3 allasfoglalas
torvénysérté voltat allitva. A Kiria azzal utasitotta el a panaszt, hogy a harom allasfoglalas
szerinte nem tdrvénysértd. A Kuria tovdbba az ligy Osszetettségére hivatkozva a 3/ alatt
csatolt részitéletében allast foglalt az elszdmolas kérdésében:
= egyrészt, az 1997. évi LXXXVI. torvényt nevesitette az elszdmoléas jogalapjaként (6. o.
els6 bekezdés);
* masrészt, az Ottawaban, 1988. mdjus 28-an kelt UNIDROIT Egyezmény alapjan két
alternativ elszamolasi mddszert javasolt:
— amennyiben a lizingbe vevd kifizeti a teljes lizingdijat, gy a lizingbe addé nem
kovetelheti a lizingtargyat;
— de ha koveteli a lizingtargyat, ugy csak kértéritésre jogosult.
» harmadrészt, jogtuddsi publikdciéra, valamint a Csongrad Megyei Birdsag Gazdasagi

Kollégiumanak 2000/3. sz. allasfoglaldsdra hivatkozva kimondta, hogy a lizingbe adé

jogot formaélhat a teljes lizingdijra és a lizingtargyra, de a kartérités kompenzaci6jaként
csdkkenteni koteles a lizingbe vevd kotelezettségét a lizingtargy eladési araval, vagy piaci

értékével.
A felperesek allaspontja szerint Mszerzédések jogalapja a Ptk, a megszlinés
utdni elszamolds elveit a Ptk. . ekezdése, a kartérités kompenzacidjanak
megallapitasi modszerét az ASZF 16.1. és 16.2. pontjai rogzitik.

A fentiek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy:

1.) Helyezze hatdlyon kiviil az 1997. évi LXXXVI. térvényt, mert annak mindkét nyelvii
szGvege hibds, és kérje fel a jogszabalyalkotdt a toérvény modositdsdra, mivel az téves
jogalkalmazast eredményez.

2.) Miként ezt a Kuria Pfv.1.20.036/2015/8. sz. részitélete is tiikrozi.

Nevezetesen:

» foglaljon allast abban, hogy az Ottawdban, 1988. méjus 28-4n kelt UNIDROIT
Egyezmény nem alkalmazhaté hazai rezidensek kozotti, a Hpt-n alapuld
lizingtigyletekkel kapcsolatos vitakban;

» jllapitsa meg a Csongrdd Megyei Birdsdg Gazdasagi Kollégiumanak 2000/3. sz.
allasfoglaldsa nyilt végl pénziigyi lizingligyletek esetében az alkotmanyellenes
joggyakorlatot.

3.) Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvényben (Abtv.) biztositott jogaval élve
kételezze a tdrvényalkotot, hogy a Vht. 23/C §-at egy hatodik bekezdéssel egészitse ki,
amelyben kotelezik a végrehajtasi tigyekben eljard kozjegyzoket a torvényi feltételek
tartalmi vizsgalatara, és a zdradékkérés elutasitdsara, ha az nem elégiti ki a térvényi
feltételeket.




Indoklas:

ad 1: Az Ottawaban, 1988. méjus 28-4n kelt UNIDROIT Egyezményt az 1997. évi LXXXVI.
térvénnyel hirdették ki. A 13. cikk. 2. pontja mindkét szévegvaltozatban hibas. Mellékeljiik
4/alatt a hibas €s helyes angol és magyar szovegrészeket. Az angol sz6vegbdl hidnyzik egy
mondatrész, ezért érthetetlen. A magyar szdveg a hibas forditds miatt kétféle értelmezést tehet
lehetové. A fordité az egyértelmii angol ,,or” szét a ,,vagy” helyett ,,illetve”-ként forditotta.
Az ,illetve”- a magyarban 6ndlléan nem értelmezhetd, a szdvegkdrnyezettdl fliggben akar
,,6s”-t is jelenthet, amivel az Egyezmény szévege perddntden mast jelent.

ad 2: Az Ottawdaban, 1988. majus 28-an kelt UNIDROIT Egyezmény hazai rezidensek

ko6z6tti, hazai nyilt végil pénziigyi lizingszerz6dések esetében nem alkalmazhaté lex specialis-

ként:

» Az Egyezmény csak két kiilon allamban 1évd telephelyil szerz6d6 felek jogvitdira (1d. 3.
cikk 1. pont) terjed ki.

» Az Egyezmény targya egyértelmiien berendezés, gép, felszerelés (1d. 1. cikk 1.a) pontja),
¢s nem lakésingatlan.

» Az Egyezmény nemzetkdzi lizingligyletekre joghatalyos, az ilyenfajta szerz6dések bérleti
jogviszonyra és nem multifunkcios jogviszonyra szdlnak.

A hivatkozott 2000/3. sz. allasfoglalas pedig térvénysérto:

» A lizingtargy és a teljes lizingdij egytittes kovetelése tisztességtelen (kdron szerzés).

=  To6rvényt sért a kompenzacio elrendelése nyilt végl pénziigyi lizingszerz6déseknél, hiszen
a lizingtargy tulajdonosa a szerz6dés hatalya alatt is a lizingbe add. Sériilt a Szvt. 50. § (6)
bekezdése, mivel a nyilt végll pénziigyi lizingszerz6dé€s nem halasztott részletfizetési
termékérteékesités. :

= A szakszerlitlen és tisztességtelen elszamoldsi moddszerek a 5/a melléklet szerint a
futamidé alatt korlatozhatjdk a felek tulajdonjogét, ezzel ezek a moddszerek sértik az
Alaptorvényt €s a Ptk-t is.

Az allitas részletes kifejtését a 5. melléklet tartalmazza.

ad 3. A Vht. 23/C. §-a szerint az okiratot készité kzjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a
kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza egyebek kozott a kotelezettség targyat, mennyiségét
(6sszegét) €s jogeimét. Jelen esetben a zaradékkérést az alperes jogi képviseloje készitette, €s
a formanyomtatvany nem tartalmazza a kotelezettség targyat (végelszamolds), jogcimét (pl:
Ptk. 319. § (2) bekezdése), igy ezeket a feltételeket a zaradék sem tartalmazza. A kozjegyzd
altal alkalmazott mddszer tisztességtelen és Osszeférhetetlen abban a tekintetben, hogy a
zaradékot a torvényi eldirassal szemben az ellenérdekelt fél jogi képviseldje allitja ki, aki az
ellenérdekelt fél érdekeit koteles képviselni. Ezen kiviil nem elhanyagolhaté az — esetiinkben
44 ezer CHF 0sszegli - anyagi érdekeltség (6/ alatt mellékeljitk az alperes végrehajtasi zaradék
kérésére iranyuld beadvanyat).

A felperesek torvényes képviseldjeként kénytelen voltam alaposan tdjékozddni a biraskodas
folyamatai fel6l. Arra a meglepé megallapitasra jutottam, hogy a lizingligyleteket illet6 hazai
birdskodas tévuton jar, ami az Ottawéaban, 1988. majus 28-an kelt UNIDROIT Egyezmény
térvénysérté alkalmazéasanak kévetkezmeénye. Jogtuddsok publikdcidi is hozzajarultak a hibés
eljards elterjesztéséhez. Az Alkotmdanybirdsag dalldsfoglaldsa megsziintetné a helytelen
gyakorlatot.

A Legfelsébb Birdsag 7/ alatt mellékelt BH1999.468 szdmu hatdrozata egy nemzetkzi
lizingszerz6déssel kapcsolatos elszamolasi vitdban jog- és mintaszerlien alkalmazta az




UNIDROIT Egyezményt (4. o. 1-3. bekezdés). A Csongrad Megyei Birdsdg Gazdasagi
Kollégiumanak 8/ alatt mellékelt 2000/3. szamu élldsfoglaldsa még iranymutatdsként sem
alkalmazhato a felperes és az alperes elszamoldsi vitdjaban, mert a Ptk. és a szerz6dések j6l
értelmezhetd elszamoldsi szabalyt tartalmaznak. Egyébként az 4llasfoglalds ellentétes az
ASZF 16.4. pontjaval és sérti a Sztv. 50. § (6) bekezdésében foglaltakat is. Fel kell hivni a
figyelmet arra, hog rofesszor az itéletben idézett javaslatat csak akkor nem

tartja térvényellenesne!, lla azl‘ a szerzddé felek szerzédésbe foglaljdk. A_

szerzddések nem tartalmazzak a javasolt elszamoldsi mbodszert.

A vazolt tévat szamtalan személy, csaldd anyagi, egészségi €s lelki allapotdnak a
megroppanasat okozta. A fentebb részben ismertetett, immar O6t6dik éve folyd eljaréds
csaladomnak és nekem kozel egy milliard forint kart okozott, magam pedig belerokkantam.

A fenti indokok késztettek arra, hogy maganszemélyként az Alkotménybirdésdghoz forduljak
kéréseimmel. Elnézést kérek a szakszeriitlen nyelvezetért, az esetleges jogi tévedésekért, ami
egy laikusnak talan elnézhetd.

Panaszomat és kérelmeimet az Abtv. 1. § a. €s b. alpontjdra egyarant hivatkozva terjesztem
el6. Az ismertetett eljardsokban a birésagok altal ajanlott, vagy alkalmazott 1997. évi
LXXXVI. torvény, vagy térvénnyel nem csak a birdsagok, jogtuddsok allasfoglaldsi alapjan
alkalmazott médszerek sértik, az idok folyaman sérthetik a sajat tulajdonomhoz fiiz6d6, az
Alaptorvény altal garantdlt jogaimat, illetve az ellenérdekll fél jogait is a tulajdon és a
tulajdonvédelem tekintetében.

Panaszaimat, kérelmeimet az Abtv. 1. § a. alpontjaban nevesitett egyedi tigyként, az Abtv. 30.
§ 1. bekezdésében megjelslt térvényes hataridén beliil az Abtv. 9. pontjaban 1év6, 26-31. §-
ban meghatarozott alkotmanyjogi panasz formdjaban terjesztem eld. Tisztelettel bejelentem,
hogy a folyamatban 1év8 birosigi eljarasban per(jitasi kérelmet terjesztettiink el6, melyben
inditvanyoztuk az Abtv. 25. §-ban szabdlyozott birdi kezdeményezésen alapuld egyedi
normakontroll alkalmazdsdnak szikségességét is.

Tisztelettel:
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