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Alulirort Kiskartali Zoltan | NSNS N O I
meghatalmazott jogi képviselém Utjan az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdés d.) pontjara,
illetve az Alkotméanybirésagrél sz6ld 2011. évi CLL torvény 27.§. a.) és b.) ponijaban

foglaltakra hivatkozassal

alkotmanyjogi panaszt

nydjtunk be, amelyben a Miskolei Torvényszék 14. Beiif. 836/2018/6. szamu végzésében
hozott Alaptérvény ellenes birdi dontés tekintetében a hatdrozat kartalanitast elutasito
rendelkezésének Alaptorvény ellenes voltanak megallapitasat kérjiik, mert Kiskartali Zoltan a

hatalyban volt és a jelenleg hatdlyos jogszabalyok alapjan jogosult a kartalanitasra.

1. Inditvany és hataskor:

Inditvéanyozzuk, hogy az Alkotménybirésdg az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés d.) pontja
és az Abtv. 27.§. a.) és b.) pontja alapjan éllapitsa meg, hogy a Miskolci Torvényszék 15.Bv.
1368/2018. és a Miskolci Torvényszék, mint méasodfokd birésdg 14.Betif. 836/2018. szamu

végzései Alaptorvény ellenesek, ezért azokat semmisitse meg az Alaptorvény IV. cikk (4)

1



bekezdése alapjan ,,akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztdk karanak

megtéritésére jogosult.
2. Az Alaptérvénynek az inditvannyal érintett részei:
SZABADSAG ES FELELOSSEG

[. cikk
(1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam elsérendil kételezettsége.
B. cikk (1) bekezdése ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

IV. cikk (4) bekezdés ,,Akinek szabadsagit alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak,

karanak megtéritésére jogosult.”

Magyarorszag jogéllami berendezkedésébol fakad, hogy a hatélyos jogszabalyoknak meg kell
felelni a hatalyos alkotmanyos alapelveknek. Tisztaban vagyunk vele, hogy a jogbiztonsag
onmagaban nem alapjog, de a panaszt jelen esetben mégis a visszahaté hatalya jogalkotas
tilalmara, tovabba arra alapitjuk, hogy a biintetésvégrehajtasi térvényben kifejezésre juttatatott
ligynevezett jogi garancia a mar kordbban Strasbourgban befogadott kérelmekre vonatkozoan
kizérolag az 4tmeneti rendelkezések kozott megtaldlhato és annak szévegében elrejtett
hataridé nem tdbbre, mint arra ad lehetdséget, hogy a jogalkalmazot megtévessze €s igy egy
Gjabb elitélt csoportot kizarjon a jogérvényesités lehetdségébdl. Attételesen igy a
normavildgossag sérelme mellett mar a jogorvoslati jogosultsag is sérelmet szenved ez viszont

méar Alaptérvényi jogosultsag.
3. Személyes érintettség
Az érintett kértalanitasi eljarasnak Kiskartali Zoltan az érintettje, akinek részére nem itélték

meg a Biintetésvégrehajtasi torvényben el6irt kéartalanitast. Ennek alapja Kiskartali Zoltan

személyes érintettsége egyébként az Alaptdrvény alapjan is megallapithato.




4. A tovabbi jogorvoslat kizartsaga

A Miskolei Torvényszék érintett dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak igy még
feliilvizsgalati eljarasnak sincs helye, ezért més térvényes lehetdség hianyaban az Abtv. 27.§.

b.) pontjdban irt feltétel teljes mértékben megallapithato.

Mindezekre figyelemmel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy fogadja be az

alkotményjogi panaszt és az inditvanynak megfeleléen déntson.

Indokolas

5. Tényallas

Kiskartali Zoltan elitélt a kartalanitast kérék azon csoportjaba tartozik, akik még joval az
ugynevezett ,hazai megoldast” megelézéen szabadultak, igy tigyiikben szitkségszerGen a
strasbourgi kartalanitas allt rendelkezésre. Az érintett Kiskartali Zoltdn 2015. junius 11 napjan
toltotte ki blintetését és kértalanitdsi kérelmét ehhez képest 6 honapon beliil nyujtottuk be,
amelyet az EJEB 41747/15. szam alatt igazolt vissza. Az EJEB 2015. augusztus 27.-¢n
igazolta vissza a kérelem befogadasat. Ezt kévetden tébb mint két évet kovetSen 2018. januar
02. napjan kaptuk kézhez az EJEB értesitését, kérelmiink elutasitasarél. El6zoleg pedig
néhany héttel kordbban értesiiltiink az EJEB Domjan kontra Magyarorszdg ligyben 2017.
november 23.-4n kozzétett hatarozatar6l, amely megallapitotta, hogy a hazai megoldas

kovetendd a jovoben a kartalanitasi tigyekben.

Az alkotményjogi panaszban érintett Kiskartali Zoltan esetében a 2018. januar 02.-al
tudomast szerzést kdvetden szintén 6 honapon belil 2018. aprilis 20. napjan nyujtottuk be

igénylinket a hazai kértalanitas irdnt, most mdr a hazai birésag felé.

A hazai szabélyozas 2017. januar 01. napjatol nyitotta meg a jogorvoslat lehetéségét és erre 6

hénapos 2017. junius 30.-ig terjedd jogvesztd hatariddt allapitott meg.

Allaspontunk szerint az EJEB értesitéséig (2018.01.02)) Kiskartali Zoltan elit€lt ¢s a

képviseletében eljard véds is joggal bizhatott a magyar megoldasra vonatkozd rendelkezést




megel6z6 kérelmiink pozitiv elbirdldsaban, hisz csak az elutasitast kévetben keriiltink abba a

helyzetbe, hogy a hazai jogorvoslattal élhessiink.

Ezt az édllaspontunkat t&bb a Kiskartali Zoltannal hasonld helyzetben 1évé elitélt esetében
osztotta Térvényszék eljaré birgja is, igy példdul a tdmadott hatdrozatot hozd Tandcselndk
Asszony is hozott ugyanilyen feltételeket tartalmazo esetben a kértalanitasi kérelemnek helyt

ad6 (14.Betif. 848/2018/4.) végzest.

Szintén tovébbi példa Miskolci Torvényszék, mint masodfokd birésag 2.Beiif. 902/2018/2.
szamu végzése, amely megdllapitja, hogy ,.a masodfoku birosag allaspontja szerint az elitélt
2017. december 17. napjén az EJEB altal trténd elutasitdsrol valé értesités kézhezvétele utan
keriilt abba a helyzetbe, hogy a Bv. térvény 10/A.§. szerinti kartalanitasi kérelmét a

birdsaghoz benyujthassa”.

A Nyiregyhazi és a Debreceni Torvényszék is tobb hasonlé tigyben befogadta a kérelmiinket.

Ebben a jogi helyzetben a 2018. szeptember 25.-én kozzétett 3295/2018. (X.01.) AB

hatarozatban, mar az Alkotmanybirdsag is allasfoglalt.

A fenti Alkotménybirdsagi hatérozat annyiban kiilonbézik a jelen inditvany alapjat képez0
ligytél, hogy abban a Strasbourgi Birésaghoz az alapveto jogokat sértd fogvatartasi
koriilmények megsziinését (szabadulds) kovetden 6 honapon tal keriilt a kérelem
Strasbourgba benytjtdsra. Az AB hatdrozat a visszamenSleges jogalkalmazas tilalmat,
allaspontunk szerint nem helytdllé médon értelmezte, mert a hatarozat indoklésa szerint ,,az
alapveté jogot sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogintézmény Uj
jogosultsagot allapit meg az elitéltek és egyéb jogeimen fogvatartottak szdmara. A Bv. tv. 0]
atmeneti rendelkezése pedig a hatarozat szerint a jogosultak korét kibovitette €s az 0
vonatkozasukban kiillén rendelkezve eldirta, hogy a 10/A.§. (4) bek.-ben meghatarozott
jogveszté hatéridé a Modtv. 42.§.-a hatalybalépésének napjan — vagyis 2017. januar 01.-jén -
kezdddik. (lasd Bvtv. 436.§. (10)-(11) bekezdései, illetve Modtv. 46.§. (2) bekezdése).”

Kiskartali Zoltan vonatkozasaban ugy véljiik, hogy semmiféle jogosultsig kibdvitésérol nem
beszélhetiink, hanem ellenkez6leg, az utélag hozott jogszabaly kifejezetten megfosztja attol,

hogy az Alaptérvényben biztositott jogait gyakorolja.
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A visszamenoleges jogalkalmazas tekintetében pedig hivatkoznunk kell arra, hogy ,az
Alkotmanybirésag 10/2014. (I1V.04.) AB Hatarozatban kimondta, hogy a visszamendleges
hatdlyu jogalkotds tilalma em abszoldt érvényl, és egyértelmiien élhet ezzel a jogalkotd
akkor, amikor 0j jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely
jog korlatozasat oldja fel. Ebben az iigyben az Alkotméanybirdsag nem csak azt allapitotta
meg, hogy a vizsgélt szabdlyozds visszahatd hatdlyu jogalkotdsnak mindsiil, hanem azt is,
hogy az hatranyos tartalmi, és ezért a hatranyos tartalmi, visszamendleges hatalyu
szabélyozast talalta az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe titkzének, mely megalapozta a

vizsgalt torvényhely megsemmisitését.”

A hétranyos helyzetet teremtd visszamenoleges jogalkalmazas tehat Alaptorvény ellenes.

Kiskartali Zoltan tigyében nagyon valészint, hogy eddig nem keriilt vizsgdlatra az, hogy a
24/2016. (XI1.23.) IM rendelet ugy modositotta a fogvatartott személy esetében a biintetd
eljaras lefolytatasa sordn, tovabbé a biintetd ligyekben hozott hatdrozatok végrehajtasa soran a
birdsagokra és egyéb szervekre hérulé feladatokrol sz6lé 11/2014. (XII.13.) IM rendelet 9.§.

(5) bekezdését, hogy a magyar dllam szdméra tajékoztatasi kotelezettséget irt elo.

Konkrétan a hivatkozott bekezdés az alabbiakat tartalmazza :

.(4) A BVOP a fogvatartotti nyilvantartas alapjan megallapitja, hogy a kérelmezé jelenleg
fogva van-e. Ha a kérelmezé fogva van, a BVOP - a vonatkozo iratok megkiildésével - értesiti
a fogva tartd bv. intézetet, amely tajékoztatast ad az érintett részére az alapvetd jogokat seértd
elhelyezési koriilmények miatti Kkértalanitds lehetoségérol, ¢&s egyidejiileg irasban
nyilatkoztatja arrdl, hogy

a) az EJEB-hez benytjtott kérelmét fenntartja-e, valamint

b) a kérelmet kiterjeszti-e tovabbi iddszakra vonatkozo igénnyel.

(5) Ha a kérelmezd mér szabadult, a BVOP a kérelmezének a személyiadat- ¢&s
lakcimnyilvantartasban szereplé lako- vagy tartozkodasi helyére megkiilddtt levélben adja
meg a szitkséges tajékoztatdst, és harmincnapos hatéridével hivja fel a kérelmezdt a (4)
bekezdés szerinti nyilatkozat megtételére, azzal, hogy ennek hidnydban a kérelmez0 a

jogvesztd hatdridén belill jogosult a kartalanitds irdnt igényét benyujtani annal a bv.
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intézetnél, ahonnan szabadult. A BVOP a tdjékoztatds megtdrténtérdl - a vonatkozd iratok

megkiildésével - értesiti a kérelmezot utoljara szabadito bv. intézetet.”

Ez a jogszabalyi rendelkezés 2017. januér 01. és julius 30. k6z6tt mindenképpen hatdlyban
volt, és errdl a lehet6ségrol Kiskartali Zoltan tdjékoztatast nem kapott. A védelem sem lehetett
abban a helyzetben, mint amir6l mér hivatkoztunk is, hogy nem bizzon abban, hogy a
strasbourgi elbirdlds érdemben meg fog torténni. (A 2017. januar Ol. utdn hatalyba lépd
jogszabély sem tartalmazott utalast arra, hogy a hazai megoldas most mér kizarélagos lenne.)
Végiilis a 2017. november 23.-4n kdzzétett EJEB Domjén kontra Magyarorszag tigyben kertilt
megallapitisra, hogy az EJEB nem fogja a kérelmeket elbiralni, mert a hazai megoldast is

megfelelonek talalja.

Allaspontom szerint tehét a jogszabély helyes értelmezése mellett lett volna lehetdség arra,
hogy Kiskartali Zoltan esetében a visszamenGleges hataly( jogalkotds helyzetét ne nehezitse
el, igy az érintett hatdrozatok Alaptorvény ellenesek. Ugy itéljiik meg, hogy itt alappal
idézhetjiik az Alaptorvény 28. cikkét, amely szerint : ,, A birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabélyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhanggal értelmezik.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és

a kozjonak megfeleld, erkslesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Melléklet:
- ligyvédi meghatalmazas

- jognyilatkozat

Debrecen, 2018. december 04.






