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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2019. (VI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Torvényszék 15.Bv.1368/2018/3. szamu és a Miskolci Torvényszék mint ma-
sodfokd birésdg 14.Beiif.836/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Kiskartali Zoltan) jogi képviselGje (dr. Kardos Sandor tigyvéd 4025 Debrecen, Piac utca
43/B., foldszint 4.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirdsdg eljrdsat.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményeként megallapithatd, hogy az inditvanyozé 2015 jui-
niusaban szabadult a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetbdl. Ezt kovetGen az inditva-
nyozé az alapvetd jogokat sértG elhelyezési kortilmények miatt kérelmet nydjtott be az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagahoz (a tovabbiakban: EJEB), amely 2015. augusztus 27. napjan visszaigazolta a kérelem befogaddsat.
Az inditvdnyoz6 2018. janudr 2. napjan vette kézhez az EJEB értesitését, amelyben arrél tdjékoztattak, hogy
az EJEB a folyamatban 1év§ kérelmeket elutasitja, figyelemmel arra, hogy a jogalkoté a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bvtv.) médositasaval megteremtette a lehetGségét annak, hogy az alapvet6 jogokat sérté elhe-
lyezési koriilmények miatt megfelel§ belfoldi jogorvoslatot vegyenek igénybe az érintettek.

Az inditvanyozo jogi képviselGje Utjan 2018. aprilis 18. napjan a Bvtv. 10/A. §-ara alapitottan kdrtalanitasi igényt
terjesztett el§ a Miskolci Torvényszéken, tekintettel arra, hogy kordbbi fogvatartdsa sordn alapvetd jogokat sér-
t6 médon helyezték el a biintetés-végrehajtasi intézetben.

Az inditvanyozé kérelmét a Miskolci Torvényszék a 15.Bv.1368/2018/3. szamu végzésével érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta. A végzés indokoldsdnak lényege szerint az inditvanyozé a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b)
pontja alapjan volt jogosult az igényét érvényesiteni, de ezt nem tette meg a Bvtv.-ben elGirt hataridében,
ugyanis az emlitett rendelkezés alapjan jogosultak szamdra a Bvtv. 436. § (11) bekezdése egyértelmiien egy
—2017. januar 1. napjatél szamitand6 — hat hénapos jogvesztd hataridét irt eld.

Ennek megfelel6en az els6fokd birésdg elutasité dontésének oka az volt, hogy az inditvanyozé a jogveszt
hatarid6t elmulasztva nydjtotta be kérelmét. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljart Miskolci
Torvényszék a 14.Belif.836/2018/6. szamu végzésében az elséfokl végzést helybenhagyta. Ezt kdvetSen fordult
alkotmanyjogi panasszal az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszdban kifejtette, hogy a Miskolci Torvényszék 15.Bv.1368/2018/3. sza-
mu és a Miskolci Torvényszék mint mdsodfoki birésdg 14.Belif.836/2018/6. szami végzése az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és a IV. cikk (4) bekezdését sérti.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott végzések sértik a visszahaté hataly jogalkalmazas tilalmat és
megakadalyoztak az inditvanyozoét abban, hogy a személyi szabadsaganak torvénysérts korlatozasabol fakado
karat érvényesithesse. Ervelése szerint az a jogi megoldas, hogy a jogalkoté a mar korabban Strasbourgban
befogadott kérelmek esetén a belf6ldi kartalanitasra val6 jogosultsagot és annak hataridejét a Bvtv.-ben az at-
meneti rendelkezések kozott helyezte el, a jogalkalmazék megtévesztésére volt alkalmas és ezzel egy elitélt
csoportot kizdrt a jogérvényesités lehetGségébdl. Kifejtette tovabba, hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
jogértelmezés az inditvanyozé esetén az lett volna az eljar6 birésagok részérél, ha a hathénapos hataridét
az EJEB elutasitd dontésérdl torténd tudomasszerzéstsl szamoltdk volna.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésdg hatdskoré-
re és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését. Ugyanakkor
az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokoldst arra nézve, hogy a megjelolt alap-
jogokat miért és mennyiben sértik meg a tamadott végzések.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel

az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.
Budapest, 2019. majus 28.
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