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Az alaptdrvény-ellenességet (is) eredményezd jogszabdly-ellenesség lényegét a felhivasban foglalt
iranymutatdsnak megfeleléen akként médositom, hogy az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdése helyett az
Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdését jelolom meg, miszerint

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és

kitelezettségeit térvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birésdg tisztességes és nyilvdnos
tdrgyaldson, ésszer(i hatdriddn beliil birdlja el.”

Ugyanakkor tovabbra is relevansnak tartom a XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogom sériilésének
tényet annyiban, hogy az alkotményjogi panaszommal érintett peres eljards targydat részben éppen ezen
alapjogom sérelme képezte, igy nem lehet tisztességes az a birdsagi dontés, amely — indokidsdban —
elismeri, hogy tobbek kozétt ezen alapjogom (is) sériilt, ugyanakkor elutasitja az erre alapozott
kovetelésemet azzal, hogy nem fellebbeztem meg az ezen alapjogom sérelmének elutasitasat, igy nem
lehetett vizsgalni az ezen alapjogom sérelmével kapcsolatban keletkezett nem vagyoni sérelmemet.

Az alkotmanyjogi panaszom indokldsat a XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljards sérelme
tekintetében — a felhivdsban kapott irénymutatds mentén — az indoklasi kotelezettségre, illetve az adott
jogkérdésre vonatkoz6 jogi normak nyilvanvalé figyelmen kiviil hagyasara fékuszalva

EGESZITEM Kl

az alabbiakkal:

Mint mdr emlitettem, a Kdria indokldsa szerint a csalddi és maganélethez valé jog nem személyiségi jog,
hanem alapjog abban az esetben, ha a sérelme kifejezetten az ezen jog biztositasa érdekében aktivan
beavatkozni koteles hatéség eljarasanak késedelmes volta okan sérdil.

Mar ez az indoklds is az adott jogkérdésre vonatkozd jogi normakkal ellentétes, miutin a csaladi és
maganélet tiszteletben tartdsahoz flizGdd jog egyértelmiien személyiségi jogként is mindsild alapjog,
aminek a sérelmét jelenti az, ha az ezen jogot biztositani kbteles hatésag adott esetben nem teszi meg az
ezen jog biztositasa érdekében sziikséges hatékony intézkedéseket.

Ugyanakkor csaladi és maganélet részét képezd kapcsolattartashoz vald jog érvényesitése irdnti hatdsagi
intézkedés hatékonysaga nyilvanvaloan nem valaszthaté el az intézkedés gyorsasagatdl: a hatékonysag
kovetelménye feltételezi az intézkedés ésszerii idén beliili meghozataldt. Nem lehet hatékony az olyan
intezkedes, ami az eldirt torvényi hatarid6khoz képest nagysdgrendekkel késébb — sok év késedelemmel! —



sziiletik meg, amikorra az egymassal kapcsolattartdsra jogosultak kozott kordbban kialakult csalddi szélak
mar teljesen és dltalaban helyrehozhatatlanul szétszakadtak.

Madsrészt a polgdri jog egyik alapvetése, hogy nem a jogsértés oka, hanem annak eredménye bir
relevancidval a kartéritési feleldsség tekintetében. A személyiségi jogok sériilése altaldban a jogsérelmet
okozd hatdsagok objektiv feleldsségét alapozza meg.

Erre tekintettel silyosan contra legem jogalkalmazdsnak mindsiil az, hogy az alapjogi jogsértéseket csak
abban az egyébként elvben is bizonyithatatlan esetben lehet személyiségi jogsértésként értelmezni, ha
ezeket az eljaré hatdsdgok kifejezetten az fél személyiségének lényegét alkoté valamely tulajdonsaga
miatt — rovidebben: bosszubdl, unszimpdtiabdl, sth. — kévetik el.

A helyes jogalkalmazas az (lenne), hogy az alapjogi jogsértéseket abban az esetben kell egyben
szemelyiségi jogsértésként is értékelni, ha az alapjogi jogsértések az adott esetekben egyuttal a fél
személyiségének valamely 1ényegét képez§ tulajdonsaganak sérelmét (is) eredményezi.

Amennyiben azonban el is fogadnank, hogy a sérelmem nem személyiségi jogi, hanem alapjogi sérelem -
badr természetesen nem elfogadhatd! — abban az esetben is egészen kirivd, elfogadhatatlan, nyilvanvaléan
abszurd, contra legem hivatkozas az indokldsban az, hogy a nemzetkozi jogi normdkkal egyezden csakis
szemelyiségi jogsértésre lehet kovetelést — sérelemdij-igényt — alapozni, alapjogi sérelemre nem.

Az EJEB kizdrolag alapjogi sérelmeket vizsgal, és ezekre kdtelezGen irja elé a 41. Cikkében az igazsagos
elégtételt jelentd 6sszegl sérelemdij megitélését.

Vagyis azt ki lehet jelenteni, hogy hazankban ellentétes a joggyakorlat a nemzetkézi normakkal, de arra
hivatkozni, hogy ez a joggyakorlat éppen a nemzetkdzi normaknak felel meg — kvdzi a nemzetkézi
normakkal takardzni! -, nyilvanvald abszurdum.
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Ugyanakkor a Rémai Egyezmény elGirdsaival ellenkezd jogalkalmazas hazdnkban 1993 éta csak abban az
esetben fogadhatd el, ha maga a jogalkotd egyértelmien kifejezi valamely torvényben az eltérés
egyenes szandékat valamely hazai sajatossagra alapozottan.

Alldspontom szerint — erre tekintettel — eleve contra legem jogalkalmazasnak kell tekinteni minden olyan
hazai jogalkalmazast, ami egyértelmiien ellentétes az dltalunk 1993-ban kihirdetett Rémai
Egyezménnyel gy, hogy nincs aldtdmasztva — indokldsdban — a jogalkotd kifejezett szdndékaval az
adott eltérésre vonatkozéan.

A jelen esetben nem kétséges, hogy a Kuria déntése egyenesen szembe megy a Rémai Egyezmény 8.
Cikkével, 13. Cikkével és 41. Cikkével — ahogy persze az sem kétséges, hogy ennek mi lesz a
kévetkezménye abban a nem virt esetben, ha a tisztelt Alkotmanybirésag nem semmisiti meg ezt a
dontést és ezért kénytelen lennék az EJEB-hez fordulni a Magyar Allammal szemben! -, ugyanakkor a_
dontés indokldsdban nem hogy arra nincs magyardzat, hogy milyen jogalkotéi megfontolds alapozza
meg a dontés nemzetkdzi joggal ellentétes voltdt, hanem egyenesen az all benne, hogy a nemzetkézi
joggal val6jaban nyilvdnvaldan ellentétes déntés tulajdonképpen nem hogy nem ellentétes a nemzetkozi
joggal, de mondhatni, szinkronban 3ll azzal, s6t kvazi azon alapul!

Végezetiil ugyancsak az adott jogkérdésre vonatkozé jogi normakkal teljes mértékben ellentétes a Kiria
azon hivatkozasa is, hogy azért nem lehetett vizsglni az alapjogi jogsértéssel okozott nem vagyoni
sérelmet, mert nem fellebbeztem meg az alapjogi jogsértés megallapitasanak elséfokon tortént
elutasitasat:

A megdllapitdsi perekre vonatkozo legalapvetbb jogi norma az, hogy egyidejlleg nincs helye
megallapitasnak és marasztaldsnak.




Ez alol kizérolag a személyiségi jogsértések képeznek kivételt, az alapjogi jogsértésekre feltétel nélkiil igaz
ez az alapvetés,

Az elséfoku birdsag tehat azzal, hogy elutasitotta a tisztességes eljarashoz valé alapjogom sérelmének
rendelkezd részbe foglalt megallapitasat, nem azt mondta ki, hogy nem sériilt a tisztességes eljirashoz
valg alapjogom, hanem csupdan a megdllapitdsi perek alapvetése szerint jdrt el: mivel — éppen a
tisztességes eljdrashoz valé alapjogom megsértése okan! — marasztalasra latott lehetdséget, igy
vagylagos alternativak kéziil a marasztalast vilasztotta. (£s a formdlis megdllapitdst utasitotta el, mert a

kettot egyidejlileg — alapjog esetében — nem lehetséges alkalmazni.)

Hozzatéve, hogy a marasztalas indoklasaban — tartalma szerint! - természetesen fekete-fehéren benne
van a tisztességes eljdrashoz vald jogom megsértésének megallapitdsa is, hiszen a marasztalds ezen
alapul, a marasztalast ez alapozza meg.

Figyelemmel arra, hogy a Kdria ldtokorébdl teljes egészében kimaradt a megillapitas-marasztalds
egyidejl alkalmazasanak tilalma - alapjogi jogsértések vonatkozasdban -, és ennek okan teljességgel
félreértette — illetve valdjdban egydltaldn nem értette — az elséfokd itélet indokait éppugy, mint az azt
helyben hagyo masodfokd itélet indokait sem, igy ,természetesen” nem allt madjaban — még elvben sem!
— eleget tenni az adekvat indoklds kotelezettségének, aminek a teljes hidnya az esetiinkben az
Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarishoz vald jogom alaptdrvény-
ellenesség szintjét elérd sérelmét valésitjia meg.
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