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Az alaptörvény-ellenességet (is) eredményező jogszabály-ellenesség lényegét a felhívásban foglalt
iránymutatásnak megfelelően akként módosftom, hogy az Alaptörvény XXIV. Cikk (1) bekezdése helyett az
Alaptörvény XXVIII. Cikk(l) bekezdésétjelölöm meg, miszerint

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a iogait és
kötelezettséaeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el."

Ugyanakkor továbbra is relevánsnak tartom a XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogom sérülésének
tényét annyiban, hogy az alkotmányjogi panaszommsl érintett peres eljárás tárgyát rés;ben éppen ezen
alapjogom sérelme képezte, így nem lehet tisztességes az a bírósági döntés, amely - indoklásában -
elismeri, hogy többek között ezen alapjogom (is) sérült, ugyanakkor elutasítja az erre alapozott
követelésemet azzal, hogy nem fellebbeztem meg az ezen alapjogom sérelmének elutasítását, így nem
lehetett vizsgálni az ezen alapjogom sérelmével kapcsolatban keletkezett nem vagyoni sérelmemet.

Az alkotmányjogi panaszom indoklását a XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljárás sérelme
tekintetében - o felhívásban kapott iránymutatás mentén - a; indoklási kötelezettségre, illetve az adott
jogkérdésrevonatko;ójogi normák nyilvánvaló figyelmen kívül hagyására fókuszálva
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az alábbiakkal:

Mint már említettem, a Kúria indoklása szerint a családi és magánélethez való j'og nem személyiségi jog,
hanem alapjog abban 32 esetben, ha a sérelme kifejezetten az ezen jog biztosítása érdekében aktfvan
beavatkozni köteles hatóság eljárásának késedelmesvolta okán sérül.

Már ez az indoklás is az adott jogkérdésre vonatkozó jogi normákkal ellentétes, miután a családi és

msgánélet tiszteletben tartásához fűződő jog egyértelműen siemélyiségi jogként is minősülő alapjog,
aminek a sérelmétjelenti az, ha az ezen jogot bi2tositani köteles hatóság adott esetben nem teszi meg az
ezen jog biztositása érdekében szükséges hatékony intézkedéseket.

Ugyanakkor családi és magánélet részét képező kapcsolattartáshoz való jog én/ényesítése iránti hatósági
inté;kedés hatékonysága nyilvánvalóan nem választható el az intézkedés gyorsaságától: a hatékonyság
követelménye feltételezi az intézkedés ésszeru idön belüli meghozatalát. Nem lehet hatékony az olyan
intézkedés, ami az előírt törvényi határidőkhöz képest nagyságrendekkel később - soft év késedelemmel!
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születik meg, amikorra az egymással kapcsolattartásra jogosultak között korábban kialakult családi szálak
márteljesen és általában helyrehozhatatlanul szétszakadtak.

Másrészt a polgari jog egyik alapvetése, hogy nem a jogsértés oka, hanem annak eredménye bir
relevanciával a kártéritési felelősség tekintetében. A személyiségi jogok sérülése általában a jogsérelmet
okozó hatóságok objektiy felelősségét alapozza meg.

Erre tekintettel súlyosan contra legem jogalkalmazásnak minősül ai, hogy az alapjogi jogsértéseket csak
abban az egyébként elvben is bizonyíthatatlan esetben lehet személyiségi jogsértésként értelmezni, ha
e?eket az eljáró hatóságok kifejezetten az fél személyiségének lényegét alkotó valamely tulajdonsága
miatt - rövidebben: bosszúból, unszimpátiából, stb. - követik el.

A helyes jogalkalmazás az (lenne), hogy az alapjogi jogsértéseket abban az esetben kell egyben
személyiségi jogsértésként is értékelnl, ha az alapjogi jogsértések az adott esetekben egyúttal a fél
szemétyiségének valamely lényegét képező tulajdonságának sérelmét (is) eredményezi.

Amennyiben azonban el is fogadnánk, hogy a sérelmem nem személyiségi jogi, hanem alapjogi sérelem -
bw teméssetesen nem elfoaadható! - abban 91 esetben js eeészen kln'vó, elfogadhatstlan, nyllvánvalóan
abszurd, contra legem hivatkozás az indoklásban az, hogy o nemzetközi ioyi normakkal egyezően csakis
személyiségijogsértésrelehetkövetelést-séretemdff-igeni/t-alapozni, alapjogi sérelemre nem.

Az EJEB kizárólag alapjogi sérelmeket vizsgál, és ezekre kötelezően írja elő a 41. Cikkében az igazságos
elégtételtjelentő összegű sérelemdíj megítélését.

Vagyis azt ki lehet jelenteni, hogy hazánkban ellentétes a joggyakorlat a nemzetközi normákkal, de arra
hivatkozni, hogy ez a joggyakorlat éppen a nemzetközi normáknak felel meg - kvózi a nemzetközi
normákkal takarózni! -, nyilvánvaló abszurdum.

Ugyanakkor a Római Egyezmény előírásaival ellenkező jogalkalmazás hazánkban 1993 óta csak abban az
esetben fogadhatő el, ha maea a jogalkotó egyértelműen kifejeii valamely törvénvben a? eltérés
egyenes szándékát valamely hazai sajátosságra alapozottan.

Alláspontom szerint - erre tekintettel - eleve contra legem jogalkalmazásnak kell tekintenl minden olyan
hazai jogalkalmazást, ami egyértelműen ellentétes az általunk 1993-ban kihirdetett Római
Egyezménnyel úev, hogy nincs alátámasztya - indoklásában - a Jogalkotó kifejezett szándékával az
adptt eltérésre vonatkozóan.

A jelen esetben nem kétséges, hogy a Kúria döntése egyenesen szembe megy a Római Egyezmény 8.
Cikkével, 13. Cikkével és 41. Cikkével - ahogy oersze az sem kétséges, hogy ennek mi lesz a
következménve abban a nem várt esetben, ha a tisztelt Alkotmánvbírósáe nem semmisíti meg_ezt_a_
dontést es ezért kénytelen lennék az EJEB-hez fordulni a Magvar Állammal szemben! -, ygygnakkor a_
döntés indoklásában nem hogv arra nincs magvarázat, hogy milven ioealkotói meBfontolás alaooz2a
meg a döntés nemzetközi ioeeal ellentétes voltát, hanem egyenesen az áll benne, hogy a nemzetközi
joggal valójában nyilvánvalóan ellentétes döntés tulajdonképpen nem hogy nem ellentétes a nemzetközi
joggal, de mondhatni, szinkronban áll azzal, sot kuázi azon alapul!

Végezetül ugyancsak az adott jogkérdésre vonatkozó jogi normákkal telies mértékben ellentétes a Kúria
azon hivatkozása is, hogy azért nem lehetett vizsgálni az alapjogl jogsértéssel okozott nem vagyoni
sérelmet, mert nem fellebbeztem meg az alapjogi jogsértés megállapitásának elsőfokon történt
elutasftását:

A megállapítási perekre vonatkozó legalaovetőbb iosl norma az. hoev eevideiűleg nincs helve
meeállaoításnak és marasztalásnak.



Ez alól kizárólag a személyiségi Jogsértések képeznek kivételt, az alapioBi ioesértésekrejettetel nélkül igaz
ez az alapvetés.

Az elsőfokú bfróság tehát azzal, hogy elutasftotta a tisztességes eljáráshoz való alapjogom sérelmének
rendelkező részbe foglalt megállapítását, nem azt mondta ki, hogv nem sérült a tisztességes eljáráshoz

való alaDJosom, hanem csupán a meEállapftási oerek alaovetése szermt iárt el: mivel - époen a
tisztességes eliáráshoz való alapioEom meesértése okán! - marasztalásra látott lehetőséget, így
vagylagos alternativák közül a marasztalást választotta. (Es aformális megállapítóst utasította el, mert a
kettőt egyidejűleg - alapjog esetében - nem lehetséges alkalmazni.l

Hozzátéve, hogy a marasztalás indoklásában - tartalma szerint! - természetesen fekete-fehéren benne

van a tisztességes eljáráshoz való jogom megsértésének megállapítása is, hiszen a marasztalás ezen

alapul, a marasztalást ez alapozza meg.

Figyelemmel arra, hogy a Kúria látóköréből telies egészében kimaradt a meRállaoftás-marasztalas
egvideiű alkalmazásának tilalma - alapjogi jogsértések vonatkozósóban -, és ennek okán teljességgel
félreertette ~ illetve valojaban egyaltQfan nem ert^tte - az eisofoky íté!et indokatit éppugy, rnínt az azt
helyben hagyó másodfokú itélet indokait sem, igy "természetesen" nem állt módjában - még elvben sem!
- eleget tenni az adekvát indoklás kötelezettségének, aminek a teljes hiánya az esetünkben az
Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogom alaptörvény-
ellenesség szintjét eléró' sérelmét valósítja meg.
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