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Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan dllapitsa meg a Budapest
Kornyéki Térvényszék 21.P.20.049/2017/13.sz. {téletét, valamint a Févarosi [télétabla ezt helyben hagyd,
32.Pf.20.412/2018/10-11.sz. jogerds itéletét hatalyon kivil helyezd és a Pest Megyei Korményhivatalial
szemben eldterjesztett személyiségi jogi keresetemet teljes egészében elutasitd, a Kdria altal hozott
Pfv.IV.21.626/2018/5.sz. itélet alaptirvény-ellenességét.

Kerem, hogy alaptorvény-ellenes voltdra tekintettel a felllvizsgdlati itéletet semmisitse meg, és ezzel
helyezze vissza hatdlydba a Févérosi itélGtabla 32.Pf.20.412/2018/10-1.sz. jogerds itéletét, miutan az
torvényes és indokainal fogva megalapozott, mig a Kuria 4ltalam sérelmezett itélete ellentétes az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdras kﬁ@?@én ével, miszerint;r

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds n
hataridén beliil intézzék. A hatésigok torvényben meghatdrozottak szerint k%tggﬂsgg!‘ I’HSSEI et
indokolni,

I, foku ..,c.akc."r_,

tovabba tartalmaban tagadja az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdesgggk elsé kltﬁfzﬁebﬁﬂ_f%ltakat, d

miszerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthon3t, kapcsolatt: at €5 jd dhirreevét
tiszteletben tartsdk, Pe’id&ny‘ ; 4 Meieklat
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Erk. médja: személyssen |(GTIB / elekironikusan

ezzel egyuttal tagadva a Rémai Egyezmény 8. Cikk (1) bekezdésében fosiaftakat ts, miszefmnt:
Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsdk,

ezzel pedig szembefordul a Rémai Egyezmény 13. Cikkében foglalt nemzetkozi kotelezettség-
vallaldsunkkal is, miszerint:

‘Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsdg elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mingséghen eljdré személyek sértették meg.

AZ INDITVANYOZOI JOGOSULTSAG

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjan, a (2) bekezdés a) pontjan, illetve a 27. § a)
pontjan, amelyek szerint az Alaptarvény 24. cikk (2) bekezdésének ) illetve d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes jogszabdly alkalmazdsa esetén, illetve alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy a dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beldl alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkatménybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés, vagy a hirdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés a panaszos Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az lgyben tovdbbi jogorvoslati
lehetdség nem biztositott a panaszos szamara.

A Kuria Pfv.IV.21.626/2018/5.sz. itéletét 2020. dprilis 27-én kaptam kézhez.
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A polgdri perrendtartds a Kdria felUlvizsgalati eljarasban hozott részitéletével szemben a felek szdmdra
sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati lehetdséget nem biztosit, amint ezt tartalmazza is ez az itélet.

A TENYALLAS, A HATTER, AZ ELOZMENYEK

A tényallast kimeritd részletességgel tartalmazza az éltalam mellékelten csatolt elséfokd itélet, ezt vétte
azutdn alapul — vdltoztatas és kiegészités nélkiil — a mdsodfokl birdség is, majd a Kuria is. Ezért itt csak a
lényeget foglalom 6ssze réviden, hatdrozat szamok, iddpontok, sth., nélkl.

A kisunokammal kezdetben kivalé kapcsolatom alakult ki. (Hivatdsomndl fogva egész életemben kicsi
gyermekekkel foglalkoztam. Imddom 6ket, ahogy 6k is engem.) Azutan a fiam és az élettarsa kozott utdbb
kibékithetetlennek bizonyult konfliktus alakult ki. A menyem elvitte magaval az unokdmat és a fiamnak
elébb csak hébe-hdhba, késdbb pedig egyaltaldn nem biztositotta a kapcsolattartast, amibél igy persze én
sem tudtam részestlni.

Miutdn az unokdmmal jogosult vagyok kapcsolatot tartani, nagyszildi kapesolattartds szabdlyozdsa irdnt
kérelmet nydjtottam be a késébbi alperes — a Pest Megyei Kormanyhivatal — illetékes jarasi hivatalanal. Az
alperes egész egyszerlien altatta az lgyet: elébb azzal prdbalt lerazni, hogy részesiliek a fiam
kapcsolattartdsdbol, holott vildgosan kézdltem, hogy éppen azért kérem a szabalyozést, mert nincs mibdl
részesiljek: a flamnak kapcsolattartasi joga van, kapcsolattartdsa azonban a gyakorlatban nincs. (A fiam
kapcsolattartds végrehajtdsa iranti kérelmeit ugyanott, ugyanazok, és ugyantgy intézték: azaz sehogy.)

Egy ilyen kérelem elintézési hatarideje jelenleg 60 nap, annak idején ennél is rovidebb volt. A
fellebbezések intézési hatdrideje pedig 30 nap. lgy a torvényi hatiridék betartdsa esetén a
kapcsolattartdsomat az alperesnek erds rdhagyds mellett is maximum 4 hoénapon beliil jogerdsen
szabalyoznia kellett volna, de akdr ennél hamarabb is intézkedhetett volna: a cél mielébbi elérése
érdekében ideiglenes intézkedést is hozhatott volna, ami fellebbezésre tekintet nélkil azonnal
végrehajthato.

Nem tette. Az unokdmat kozel 4,5 évig egydltaldn nem lathattam, s&t még telefonon sem beszélhettem
vele. Ekdzben teljes erSbedobdssal folyt a menyem csalddjiban ez ellennevelés, az elidegenités télem
éppugy, mint a fiamtal.

- Az alperes végiil meghozta a szabdlyozast — tdbb, mint 2 év-utdn/ -, addigra azonban a kisunokdm szinte
mdr meg sem ismert, teljesen eltdvolodott télem

Ennek okdn a csaladi- és magdnélet tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 személyiségi jogom, valamint a
tisztességes és ésszerl id6n bellli eljdrdshoz valo jogom sulyos sérelme okan keresetet nyujtottam be a
Budapest Kornyéki Torvényszékre. A tarvényszék igen alapos és lelkiismeretes eljards végén nagyobb részt
helyt adott a kdveteléseimnek: megallapitotta a személyiségi jogaim sérelmét és megitélt szamomra
300.000Ft sérelemdijat. A tisztességes és ésszerli iddn bellili eljardshoz valé jogom sérelmének rendelkezd
részben torténd megdllapitdsdt viszont elutasitotta. (Ez utdbbi tekintetében — miutdn volt helye
marasztaldsnak, és az meg s tértént — nem dénthetett mdshogy: alapjog esetén, ha marasztalds térténik,
akkor @ marasztaldsba ,épiil bele” a megdllapitas, annak kiilén, rendelkezd részben térténd
megdllapitdsdt a térvény kizarja: ldsd a ,megdllapitdsi perek alapvetését”.)

A fellebbezés folytan eljart Févarosi itélGtabla az elséfoki itéletet teljes egészében megalapozottnak
taldlta és valtoztatds nélkil helyben hagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kiria a jogerds itéletet az elsfokd itéletre is kiterjedGen
hatalyon kivil helyezte és a kdvetelésemet teljes egészében elutasitotta.



Dontését azzal indokolta, hogy ugyan nem képezi vita tdrgydt, hogy az alperes eljarasa jogi szemponthdl
és moralisan is egyarant felhdboritd, elképesztd és megengedhetetlen, és azt sem lehet vitatni, hogy egy
nagymamanak joga van latni az unokajét, illetve nyilvanvald, hogy amennyiben a nagysziil6 és az unoka
eveken at semmilyen kapcsolatot nem tudnak létesiteni egymassal, Ugy nem alakulhat ki, illetve ha
korabban mar kialakult, akkor nem maradhat meg koztiik az a benséséges, meghitt csalddi kapcsolat, ami
egy gyermek egészséges személyiségfejlédésének éppugy nélkilozhetetlen eleme, mint egy
nagymamanak is, az alperes altal okozott t6bbrétl sérelem konkrétan kizdrdlag az eljarasi hataridék be
nem tartasdra vezethetd vissza, az ésszer( idén bellli elbirdlashoz valo jog azonban nem személyhez
fiz6d6 jog, hanem alapjog, ami csak akkor transzformalhatd személyiségi joggd, ha a megsértésére
kifejezetten az érintett személyisége miatt — kvdzi bosszubol — keriilt sor. Es ami a lényeg: a Kiiria
allaspontja szerint sérelemdij igényt kizardlag a személyiségi jogok sérelmére lehet alapitani, az alapjogok
sérelmére nem. Ez utdbbiak sérelme — hazdnkban — nem peresithetd.

Az itélet kihirdetését kovetSen kialakult révid jogvitdban -_azéta mar nyugdijazott
tandcselnok részérél tobb megd6bbentd gondolat is elhangzott, amelyek egy része megjelent azutdn az
irott [téletben is, mas része viszont legfeljebb a jelen volt sajté &ltal kdzzétett YouTube videdn tekinthetd
meg. (Vagatlan formdban.) Ami mindenkit megdébbentett — még a tandcs masik két tagja is alig tudta
visszafogni a megddbbentését! -, hogyl---nem volt tisztdban azzal, hogy az lgylinkkel
részben analég Németh Zoltan kontra Magyarorszag (29.436/05.) itéletben hogyan foglalt allast az EJEB,
holott 2005-ben | Ezutan jott a
még nagyobb megdsbbenés| | I «iic entette, hogy igazsagos, vagy nem, de bizony ez a trend:
az alapjogok elkuildniilnek a személyiségi jogoktdl, alapjogok sérelmére sehol nem lehet sérelemdijat
kapni, az EJEB irdnymutatdsokban is ugyanez van.. (22?111} Képviselém félve kérdezte meg -
I Hosy amennyiben szerinte az EJEB is eszerint itélkezik, akkor & vajon mire kapott eddig mar 4-
szer is sérelemdijat az EJEB-t6l, mert hogy legjobb tudomasa szerint Strasbourgban kizardlag alapjogok
sérelmei képezhetik csak vizsgalat targyat... Ekkor mé_s egyre nagyobb zavarba j6tt, nem
tudta, hogy mit mondjon. (VélhetGen bdnta mar, hogy belement az itélethirdetés utén a vitdba a
képviselémmel.) Végil még egy gondolattal elballt: azt mondta, hogy ligyetleniil pereltem, mert meg
kellett volna fellebbeznem a tisztességes eljarashoz vald jogom sérelme megallapitdsanak elutasitasat
masodfokon, mivel igy nem lehetett mdsodfokon vizsgdini a tisztességes eljdrds sérelmének
magyarazatdt, okait, hogy esetleg nem bosszlbdl sértették-e meg ezt az alapjogomat, mert akkor esetleg
helyt foghatott volna a kévetelésem... Erre a képvisel8m udvariasan prébalta megtudakolni --
I hogy ismeri-e a megallapitasi perek szabélyait, majd elmagyarazta neki, hogy a tisztességes
eljdrdshoz vald jog sérelme rendelkezéshen torténd elutasitdsa — amennyiben ezen jog sérelme miatt
marasztaljak az alperest! — nem azt jelenti, hogy nem sériilt ez az alapjog, hanem csupdn arra vezethetd
vissza, hogy megalilapitani és marasztalni egyidejlleg kizardlag a személyiségi jogok vonatkozdsaban
lehetséges, alapjogok esetében ha van helye marasztaldsnak, akkor nincs helye ezzel egyidejlleg
megdllapitdsnak is. Vagy az egyik, vagy a masik.. Ekkor mar a tanics két masik tagja diplomatikusan
leallitotta az egyre kinosabban alakuld vitdt azzal, hogy sajnos menniiik kell, majd irdsban megkapjuk az
indoklast.

Megtekinthet a kbvetkezd internetes cimen: https://youtu.be/nT92rejd6oA

AZ ALAPTORVENY ELLENESSEGET EREDMENYEZG JOGSZABALY ELLENESSEG LENYEGE:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint:



Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlds nélkil, tisztességes médon és ésszerdi
hatdridén belll intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

Az Alaptérvény VI, Cikk (1) bekezdésének elsé kitétele szerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartasat és j6 hirnevét
tiszteletben tartsak.

Az Alaptérvény R) Cikk (2) bekezdése értelmében a térvények mindenkire kitelezéek. (Contra legem
Jjogalkalmazads tilaima.)

Ami egy eljaras ésszerti idGtartamat illeti, az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint mar a teljes eljéras redlis
id6tartamanak 20%-os megnévekedését is jelent8s késedelemként kell értékelni. A mi esetiinkben az
alperesi késedelem mintegy 600%-ra tehet&!!!

Az alapjogok megsértése — ellentétben a Kiria helytelen megfogalmazdsdval — nem abban az esetben
valik egyben személyiségi jogsértéssé is, ha azt a személyiség valamely lényegi tulajdonsiaga MIATT
kovetik el, hanem akkor, ha az a személyiség valamely lényegi tulajdonsdgdnak sérelmét (is
eredményezi.

A mi esetinkkel minden tekintetben azonos joghelyzetben szilletett a Févérosi [télétabla
8.Pf.21.101/2017/7.s2. jogerds és egyben végleges itélete, amely BDT formdjéban jelenleg is megtaldlhato
a hatalyos irdnymutatasokat tartalmazé déntvénytirban és amelyben pontosan megfogalmazzék a mi
esetiink lényegét és jogi mindgslléseét is az aldbbiak szerint:

A nagysziil6i kapcsolattartas rendezése iranti eljaras kérében az elséfoku birésag a ténydllast helyesen
allapitotta meg, abbdl érdemben helyes jogi kdvetkeztetést vont le. E tekintetben az itélétabla
allispontja annyiban eltérd, hogy az emberi méltdsag sérelme helyett a csaladi élet tiszteletben

tartisdhoz valé jog sérelme illapitandé meg. A Ptk. a személyhez fiiz6d6 jogokat csak példdlézva
sorolja fel. Helyes a felpereseknek az az allaspontja, hogy a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog
is olyan személyhez fiz6d6 jogosultsdg, amelyet a Ptk. 75. §-a abszolut hatéllyal, mindenkivel szemben
védelemben részesit. E jogosultsig védelme kifejezésre jut az elsdfokd itélet dltal hivatkozott Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkében is, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. Helytalléan hivatkoztak a felperesek az
eurépai birésagi gyakorlat alapjan arra is, hogy a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog nem
pusztdn az dllami és egyéb szervek indokolatlan beavatkozdsdnak tilalmat, hanem sziikség esetén az
ezen jogot biztosité aktiv tevékenységet is magaban foglalja. Jelen esetben az eljérds elhizédasa miatt
az alperesi gydmhatdsdg ezen aktiv beavatkozasi kotelezettségét mulasztotta el, ami arra vezetett, hogy
a nagysziil§ és a gyermek kozott a csaladi élethez nélkiildzhetetlen kapcsolat nem alakulhatott ki.
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Az emberi méltdsag a személyhez f{iz6d6 jogok ereddje, minden nevesithetd személyiségi jog az emberi
méltésdgra vezethetd vissza. Erre tekintettel nevesitett személyhez f(iz6dd jog (jelen esetben a csaladi
élet tiszteletben tartasahoz vald jog) sérelme mellett vagy helyett az emberi méltésdg sérelme akkor
illapithaté meg, ha a jogsértd magatartds a nevesitett személyiségi jogon tdlmend érdeksérelmet is
okozott. A csaladi élet tiszteletben tartasihoz valé jog a fentiekben kifejtettek szerint sériilt,
ugyanakkor a csaladi kapcsolat kialakuldsdval dsszefiiggésben jelentkezé sérelmen tul a felpereseket

nem érte olyan hatrany, mely emberi mivoltukban, emberi mingségiikben sértette volna Gket.”

(Ebben az itéletben a nagysziilének 400.000Ft sérelemdijat itéltek meg jogerdsen és véglegesen is
hozzgvetdlegesen 8 hénap nagysziiléi kapcsolattartds elmaradds alapjan.)

Végezetiil a tisztelt Alkotménybirdsdg nem egy megsemmisitd déntését alapozta mar — tébbek kbzétt - az
indoklasi kotelezettség elmulasztasara, kifejtve, hogy a megfeleld, alapos és kozérthetd indoklds a
tisztességes eljaras egyik kiemelten fontos garancidlis eleme, hiszen ebbé| ldthaté — ha /dthatd! -, hogy a



birdsag ténylegesen érdemben foglalkozott a felek kérelmeivel, elGadésaival, inditvanyaival, masrészt
ebbdl valik érthetévé is a felek szdmara egy birdi dontés.

A Kiria dbntése ugyan indokldst tartalmaz, azonban ez az indoklds nemhogy nem tekinthetd
kozérthetének, de még alaposan képzett jogdszok szdmadra is taldnynak mindsillnek, féként, hogy
kdztudomast tényekkel, jogi alapvetésekkel szoges ellentétben 3ll6 megéllapitdsok egész sorat
tartalmazzak.

Az Alaptérvény R) Cikk (2) bekezdése szerint hazdnk torvényei mindenkire — azaz még a Kdridra is! —
kotelezdek.

Ehhez képest az altalam sérelmezett itélet nemhogy elfogadhatd, de semmilyen magyarazattal nem
szolgdl az egyértelm(ien és tdbb tekintetben is kifejezetten contra legem — nem csupdn az Alaptérvény
dltalam idézett passzusaival, de még a Rémai Egyezmény 8. és 13. Cikkeivel is ellentétes -
jogalkalmazdsra.

Mindezek alapjén kérem tehdt az dltalam sérelmezett Kiria itélet alaptdrvény-ellenességének

megéllapitdsdt, és ezen okbdl térténd megsemmisitését, egyuttal ezdltal a kordbbi jogerds masodfokd
itélet hatdlyaba visszahelyezését.

Végezetiil akkeént nyilatkozom, hogy

HOZZAJARULOK

ahhoz, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag honlapjan az elirdasoknak megfelelen kozzétett inditvanyomban
szerepeljen a nevem.

2020. 05. 12. tisztelettel:

eldttink:






