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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.626/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben — a kérelem hidanypétlasi felhivasra tortént kiegészitése szerint —
a Kdria Pfv.IV.21.626/2018/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Utalt tovabbd
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikk (1) bekez-
dése és 13. cikke sérelmére.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo lgy tényallasat a birdsagi itéletek a kovetkezéképpen foglaltak 6ssze.
Az inditvanyozé mint nagysziilG szoros kapcsolatot dpolt 2008-ban sziiletett unokajaval, 2014 elején azonban
a gyermek sziileinek élettarsi kapcsolata megromlott, és az anya mds telepiilésre koltozott. A sziil6k kozotti
kapcsolattartasra és gyermekelhelyezésre irdnyulé peres eljarastol fliggetleniil az inditvanyoz6 mint nagysziilé
2014. aprilis 18-an kérelmet terjesztett el6 az unokdjaval torténd kapcsolattartas rendezése érdekében,
de a gyamhivatal altal egyesség érdekében kitlizott két meghallgatas nem vezetett eredményre. 2014. augusz-
tus 14-én egy masik gyamhivatalt jeloltek ki az eljarasra, amely szabdlyozta a nagysziilGi kapcsolattartast,
am az anya fellebbezése nyoman a mdsodfokd hatdsag a dontést megsemmisitette, és az elséfokd hatésagot
0j eljarasra kotelezte. Az els6fokd gydmhat6sag a megismételt eljarasban 2015. szeptember 29-én hozott hata-
rozatdval a nagysziilGi kapcsolattartas szabdlyozasara vonatkozé kérelmet elutasitotta. A hatdrozat ellen az in-
ditvanyoz6 fellebbezést terjesztett el6, az iratok a mdsodfoki hatésaghoz 2015. december 15-én érkeztek meg.
A masodfokd hat6sag végiil az elséfoki hatarozatot 2017. janudr 3-dn hozott dontésével helybenhagyta. A koz-
igazgatasi eljarasban 2015. aprilis 8. és 2015. szeptember 29., illetve 2015. december 15. és 2017. januar 3.
kozott inaktiv id6k voltak.

Az inditvanyozé 2016. november 8. napjan személyiségi jogi pert inditott annak megallapitasat kérve, hogy
a kormanyhivatal megsértette a csalddi és maganélethez val6 jogdt, a kapcsolattartas jogat, a tisztességes elja-
rashoz valé jogdt, valamint a jogorvoslathoz val6 jogat azzal, hogy nem gondoskodott a kiskort unokajaval valé
a kapcsolattartasanak rendezésérdl és tillépte az eljarasi hataridéket. Az eljaras elhizodasa és az alperes elég-
telen intézkedései miatt — példaul a kereset benyujtasanak napjaig érdemben nem biraltdk el a fellebbezését —
nem tudta az unokajaval val6 a zavartalan kapcsolattartashoz fiz6d§ jogat gyakorolni.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P.20.049/2017/13. szamu itéletével a tisztességes elja-
rashoz val6 jog tekintetében elutasitotta a keresetet, megallapitva, hogy az eljardsi késedelem nem eredményez
személyiségi jogsértést. Ezzel szemben a bir6sdg a csalddi és magdnélethez, valamint a kapcsolattartashoz val6
jog sérelmét a Polgdri Torvénykonyvr6l sz6lé 2013. évi V. torvény 2:42. § (1) bekezdése alapjan megallapit-
haténak tartotta: az alperes azon mulasztasaval, miszerint késedelmesen, a torvényi hataridéket megszegve
intézte a felperes nagysziilGi kapcsolattartas rendezése iranti kérelmét, megsértette a csaladi és maganéletéhez
valé személyiségi jogat, aki ezért sérelemdijra jogosult.

A Févarosi [télétabla 32.P£.20.412/2018/10-11. szami masodfoki itéletében az elséfoki itélet fellebbezett ren-
delkezéseit azzal a pontositassal hagyta helyben, miszerint a felperes csaladi és maganélethez valé joga azéltal
sériilt, hogy a 2014. 4prilis 18. napjan kelt nagysziilGi kapcsolattartds rendezése iranti kérelme kapcsan a felleb-
bezési eljarast észszer( idén belil nem fejezték be.

A felllvizsgalati jogkorben eljaré Kdria ramutatott, hogy elkilonitetten kell kezelni a tisztességes eljaras kove-
telményének és a személyhez f(iz6d6 jogoknak a sérelmét. Az eljaras elhtizédasaval, az észszerl hataridGt
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meghaladd, késedelmes tigyintézéssel okozott jogsérelmek a tisztességes eljarashoz f(iz6d& eljarasi alapjog
keretén belil vizsgilhatok. Az, hogy a hatsag csaladi kapcsolattartds szabalyozdsa targyaban indult tigyben
intézkedik indokolatlanul késedelmesen, fokozza az eljaras elhizédasaval okozott jogsérelem stlyossagat,
ez azonban dnmagdban nem értékelhetd személyiségi jogsérelemként. A gyakorlat szerint a jogszabdlyi hatar-
id6 elmulasztasa a fél személyhez f(iz6d6 joga megsértésének megallapitdsdra csak akkor ad alapot, ha az el-
jarasi szabalysértést a ,fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek” miatt kovették el. Jelen esetben viszont
nem lehetett megallapitani, hogy ,az alperes a felperes személyiségének [ényegét alkoté valamely tulajdonsag
vagy ismérv miatt birdlta el a kérelmet ésszer( hataridét meghaladéan”. Az lgyintézési késedelem miatt a sze-
mélyhez f(iz6d6 jog megsértését tehat a Kiria nem taldlta megallapithatonak, ezért a jogerds itélet fellilvizsga-
lattal tdmadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésdg itéletét megvaltoztatva a személy-
hez fliz6d6 jogok megsértése iranti keresetet elutasitotta. A Kdria ramutatott arra is, hogy mivel az els6fokd
bir6sdg a tisztességes eljdrdshoz valé jog megsértésének megdllapitasara irdnyulé keresetet elutasitotta,
és az itélet e rendelkezése fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett, igy a feltlvizsgélati eljarasban a tisztes-
séges eljarashoz fliz6d6 jog sérelmének vizsgalatara a Kdria nem térhetett at.

Az inditvanyozo ezt kovetSen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy a csaladi és maganélet
tiszteletben tartasahoz valé jog sérelmét jelenti, ha ,ezen jogot biztositani kételes hatésag adott esetben nem
teszi meg az ezen jog biztositasa érdekében sziikséges hatékony intézkedéseket”, a hatékonysag pedig nem
valaszthaté el az intézkedés gyorsasagdtol, a dontést észszer( id6n beliil kell meghozni, kiilonben a csaladi
szalak helyrehozhatatlanul szétszakadhatnak. Sdlyosan contra legem jogalkalmazdsnak mindsil az a hivatko-
zas, miszerint a jogsértés megallapitdsanak feltétele, hogy azt ,az eljaré hatésagok kifejezetten a fél személyi-
ségének [ényegét alkot6 valamely tulajdonsaga miatt — rovidebben: bosszibdl, unszimpatiabdl stb. — kovetik el”.
Tovabbd az inditvdnyozé szerint az adott jogkérdésre vonatkoz6 jogi normakkal ellentétes a Kiria azon hivat-
kozdsa is, hogy azért nem lehetett vizsgdlni a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével okozott nem vagyoni
sérelmet, mert az inditvanyozé nem fellebbezte meg jogsértés megallapitasanak elséfokon tortént elutasitasat.
A Kiria ,teljességgel félreértette — illetve val6jaban egyaltalan nem értette — az els6fokd itélet indokait éppugy,
mint az azt helyben hagyé masodfoku itélet indokait sem, igy [...] nem allt médjaban [...] eleget tenni az adek-
vat indoklas kotelezettségének, aminek a teljes hidnya az esetiinkben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jogom alaptorvényellenesség szintjét elérd sérelmét valdsitja meg” —
hangzik a kérelem. Tehdt az inditvdnyozé szerint a Kiria az indokolasi kotelezettség megsértésével és az adott
jogi normak figyelmen kivil hagyasaval utasitotta el a keresetet.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nyj-
tottdk be: a rendelkezésre 4ll6 elektronikus letoltési igazolds szerint a Kdria Pfv.IV.21.626/2018/5. szamu itéletét
2020. 4prilis 27-én vette kézhez az inditvanyozé képviselGje, a panaszt pedig 2020. jinius 2-an adtak be az el-
s6fokd birésagon. A Kdria felllvizsgalati jogkorben hozott itélete alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, az indit-
vanyozd a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozdi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt per felpereseként érintettnek mingsiil. Az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja.

Bdr az inditvanynak az EJEE 8. cikk (1) bekezdésének és 13. cikkének sérelmére utalé része nem tekinthetd
6ndll6 inditvanyi elemnek, megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja alapjan eleve kizarélag jogszabaly és nem biréi dontés nemzetkozi szerzGdésbe itkozésének a vizs-
galata kérhetd, tehat az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe itkozésé-
nek vizsgalatara {legutobb példaul: 3024/2021. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvanyozé szerint a Kiria az indokoldsi kotelezettség megsértésével és a jogi
normak figyelmen kiviil hagyasaval utasitotta el a keresetet); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi
dontést (a Kdria Pfv.IV.21.626/2018/5. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés
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miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybirésdg allapitsa meg a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul: 3067/2021. (II. 24.) AB
hatdrozat, 3214/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat és 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz
ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és
érdemi elbiralasat indokolnd.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Egyrészt megallapithat6, hogy az inditvanyozé nagyszilGi kap-
csolattartés irénti kérelmét a hat6sdg jogerdsen elutasftotta az alkotményjogi panaszeljérés alapjéul viszont
és sérelemdij irant lndltott perben sziiletett. Ezzel kapcsolatban a ,csalddi szdlak szétszakadasara” vonatkozé
inditvanyozoi érvelés nem értelmezhetd, hiszen a Kdria itélete nem a csaladtagok kozotti kapcsolattartas kér-
désében sziiletett, azt nem dontotte el. Kovetkezésképpen az itélettel Osszefliggésben a magan- és csaladi
élethez val6 jog mint alapjog [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] sérelmének lehetGségét felvets aggaly nem
merdil fel.

Az indokolt biréi dontéshez valé jog mint a tisztességes eljdrashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] részjogositvanyat illetéen megdllapithaté, hogy az inditvanyozé hivatkozasaval ellentétben a Kdria részle-
tesen bemutatta dontése indokait. Egyrészt azt, hogy miért nem tartotta megallapithatonak a magan- és csaladi
élet sérelmét pusztin az eljaras elhtizoddsa miatt, masrészt azt is, hogy milyen eljardsjogi akadalya volt a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog sérelme vizsgdlatanak (a Kiria dontése az elsGfokd birésag itéletének nem felleb-
bezett részét nem érinthette).

Ezzel 6sszefliggésben jelen ligyben is hangsdlyozni kell, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhato biréi hatdrozatok 4ltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybiro-
sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errGl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyos-
sagi kérdésnek. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyba foglaltak a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
seivel Gsszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.
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[19] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért
azt az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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