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Alulirott

inditvanyozok az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27 § (1) bekezdés a) ¢és b) pontjai 53. § (1) bekezdése szerinti eljarasban, az
Alkotménybirosag Ugyrendjérdl szold 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatdrozat
(a tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint eljarva a csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselojiik utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztik elo.
I. Az Alkotmanyjogi panasz alapja

1. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz részletes indokolasaban
el6adandok szerint az alkotmanyjogi panaszt a Kiria Pfv. 1. 20874/2019/4
szamu érdemi itélete és az ehhez kapcsolodo Pfv. 1. 20875/2019/7. szim
végzése ellen terjesztik eld. azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa
¢s az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan torténd megsemmisitése irant. mert a
hatarozatok az inditvanyozoknak az Abtv. 27. § a) pontja szerint
Alaptérvényben biztositott jogait sértik €s az Abtv. 27. § b) pontja szerinti,
rendes jogorvoslati lehetoségeiket mar kimeritették.
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2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld, végsé dontést az inditvanyozok az

Inditvanyozok, jogi képviselojitk uatjan, 2020. szeptember 29-én vették kézhez, igy az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései szerint hataridoben eldterjesztett.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval kapcsolatban az Abtv. 31. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt kizaroé okok nem allnak fenn, minthogy az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nem
terjesztett eld.

4. Az Inditvanyozoknak az Abtv. 27. §-ban megkovetelt, kozvetlen, aktualis az ligyben valo
személyes érintettsége fennall, minthogy az 1. pont szerinti iigy felperesei voltak, melyeket a
tamadott hatdrozatok igazolnak. Az Ugyrend 56. §-ban foglaltakra figyelemmel a természetes
személy inditvanyozok bejelentik, hogy személyes adataik kozléséhez és a nyilvanossagra
hozatalhoz nem jarulnak hozza.

5. Az Abtv. 29. §-aban, valamint az 52. § (1) bekezdés (/b) és f) pontjaiban foglaltakra
figyelemmel az inditvanyozok hatarozott kérelemként kijelentett inditvanya, hogy: az

Alaptérvény
— XIII. cikk szerinti tulajdonhoz vald jog és a

— XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valo jog és a (7) bekezdés
szerinti jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban elszenvedett sérelmeikre figyelemmel, az
Abtv. 52. § (1b) ¢) pontjai szerint hatarozottan kérik az Alkotmanybirdsagtol, az 1. pontban
megjelolt itélet és végzés alaptdrveény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
tovabba annak kimondasat, hogy az Abtv. 43. § (2) bekezdése alapjan az eljarast meg kell
ismételni.

II. Az alkotmainyjogi panasz elézményei

6. Az inditvanyozok mint felperesek. az elsé fokon a Budatrsi Jarasbirosag elott 7.P.
22356/2016/40 szamu itélettel, illetve masodfokon a Budapest Kérnyéki Torvényszék 10. Pt.
20.827/2018/10. sz. itéletével zarul per felperesei voltak. A tényallas alapjat — rdviden
Osszefoglalva — kdvetkezok képezték.

7. Az alperes, a ||| G ot 2mely 2015-ben egy bazisdllomast és ehhez egy

40 m magas antennatartd tornyot épitett ---es autopalya mellett, a |||z
autopalya feloli végén. Az inditvanyozok, az alapper felperesei ebben az utcaban laknak. A volt

IV. r. felperes az utca tuloldalan, pontosan a toronnyal szemben, kb. 25 méterre, a tobbi volt
felperes 350-380 m tavolsagra. A torony tetején egy foldi repiilésiranyité vords fény villog
allandoan, ami este rendkiviil zavaroan bevilagit a lakoingatlanokba, amely jelentds mértékben
zavarja az inditvanyozok mindennapi életét és nyugalmat.

8. Az inditvanyozokban felmeriilt a teriiletrél vald elkoltozés, ami azonban jelenleg
ellehetetleniilt. Koézismert ingatlanpiaci tapasztalat, hogy egy ilyen bazisallomas-épitmény —
még villogo vords fény nélkiil is, onmagaban a latvanya és a sugarzasveszélyességétol valo
altalanos félelemérzet miatt —negativan befolyasolja a kérnyezo kozeli lakoingatlanok forgalmi
értékét. Az éjjel nappal villogo vords fény ezt a negativ hatast csak fokozza. Az inditvanyozok
a tulajdonukat képez6 4 ingatlan ligyében igazsagligyi szakért6t biztak meg az értékesokkenés
mértékének megallapitasara. A szakértd Osszesen 12.700.000.- Ft értckesokkenést allapitott

meg. Mivel a _- peren kiviil nem volt hajlando az értékesokkenés

megfizetésére, az inditvanyozok polgari pert kezdeményeztek.
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9. Az els6foku birdsag az egyértelmii polgari jogi szabdlyozasra és a toretlen, kivetkezetes
birésag gyakorlatra alapitva az itéletét, a keresetnek helyt adott. Ebben rogzitette, hogy

— a Ptk. 5:23§ szerinti altalanos szomszédjogi szabalyok értelmében a tulajdonos a dolog
hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat,
kiilonodsen a szomszédokat sziikségtelentl zavarna;

— a kovetkezetes birosagi gyakorlat szerint a szomszédjogi sérelemre alapitott, a
sziikségtelen zavarastol valo tartdozkodas tilalmanak megsértésével keletkezett karok
megtéritése iranti kdveteléseket a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosségre
vonatkozd altalanos szabélyok, Ptk. 6:519 § (1) bek. alapjan kell elbiralni.

— Sziikségtelen a zavaras, akkor, ha az, kell6 gondossag és kortiltekintés mellett elkeriilheto.
Az irdnyado biréi dontések (pl. 13/2014 sz. PED) a tiirési kiiszobdt meghalado, sziikségtelen
zavarasként értékelik az ilyen torony kozeli telepitését, a kilataselvonas, az intimitas
elvesztése, az adott kornyezetbe nem 1116, tajidegen (nyomasztd) létesitmény latvanya, az
erésebb szél esetén hallhato zajhatas, tovabba az egészségiigyi kihatasaval valo félelemmel
egylitt jaro ellenérzés miatt.

— Osszevetve a sérelmet szenvedetteknek a magantulajdonuk zavartalan hasznalatdhoz,
masfeldl a mobilszolgaltatoknak az iizleti-, gazdasagi tevékenységiik folytatasahoz fiiz6do
érdekét mérlegelve Osszhatdsaban a zavaras szlikségtelen, mert tallépi az altalanos,
észszertien szamithato tliréshatart. A zavaras jogkdvetkezményeként elégséges, aranyos €s
méltanyos, ha a birtoklasaban zavart fél vagyoni kompenzaciot kap.

— Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy ne lett volna mds, alkalmas helyszin a torony
felallitasara.

— A kar tekintetében pedig az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi véleményt annak
perbeli kiegészitésével, az alperesi kifogasokra, észrevételekre vonatkozo teljes kord,
részletes, indokolt valaszadassal a birosag aggalytalannak fogadta el a kar mértékének ¢€s a
karokozoé magatartas, valamint a kar bekovetkezte kézti okozati dsszefliggés bizonyitasara.

10. Az elséfoki itélet ellen az alperes ||| GGGy ot be fellebbezest, a

masodfoku birdsag. Az eljard torvényszék azonban— apro kiegészitéseket téve a tényallashoz
és az indokoldashoz. sét helyszini szemlét tartva a helyszint is megszemlélve —, az elsétoku
itéletet 1ényegében helyes indokainal fogva helybenhagyta. A masodfoku itelet kiemeli, hogy

— az els6foku birosag nem tévedett, amikor a 13/2014 sz. PED-vel megerositett téretlen biroi
gyakorlatra a szomszédjogi sérelemre alapitott keresetet a deliktualis felelosségi szabalyok
alapjan biralta el:

— toretlen a biréi gyakorlat annak megitélésében is, hogy a perben feltart koriilmények ¢s
szempontok miatt (a torony latvanya a perbeli ingatlanokbdl, a tornyon alkalmazott
jelz6fény hatdsa a sététedést kovetden, tovabba a kdztudomasunak mondhato, de szakértoi
véleménnyel is aldtamasztott idegenkedés a perbeli és ahhoz hasonlo miitargyak feltételezett
egészségkarosito hatasa miatt a kozelben 1évd ingatlanok megvételétdl) a lakoingatlanok
kozelében épitett mobil dtjatszo-torony 1étesitése €s tizemeltetése sérti a tulajdonosoknak az

;;;;;

mértékben. hogy az az altalanos tiirési kiiszobdt meghaladja.

— Ugyancsak kifejtette, hogy az ilyen (sugarzo) miitargyakhoz kapcsolodo altalanos
kézvélekedés kialakuldsa miatt nem annak tudomanyos megalapozottsagat kell vizsgalni,
hanem a forgalmi értékre gyakorolt tényleges hatasat kell figyelembe venni.
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- Utalt arra, hogy helyesen jart el az els6foku birosag, amikor az alperes hatranyara értékelte,
hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy mashol nem lett volna elhelyezhetd a
bazisallomas. Még csak ilyen bizonyitast sem ajanlott az alperes az elséfoka eljarasban,
pedig kapott tajékoztatast a bizonyitasi teherrol.

- Végezetiil a masodfoku birdsag is aggalytalannak tartotta az ingatlanforgalmi
szakvéleményt.

11. Ajogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a Kkereset elutasitasat, illetve
masodlagosan az els6fokl birosag 4j eljarasra utasitasat kérte.

12. A Kdaria a 2020. majus 12-én érkeztetett 3. sorszamu végzésében tajékoztatta a felpereseket,
hogy feliilvizsgalati kérelem érkezett és erre ellenkérelmet terjeszthetnek eld. Az ellenkérelem
eloterjesztésére hataridot a végzés nem tartalmazott, csak jelezte, hogy a Kuria targyalason
kiviil kivan hatarozni a COVID-jarvanyra tekintettel meghozott térvényben foglalt, altalanostol
eltéro eljarasi szabalyok alapjan. A végzés azt sem tartalmazta, hogy koriilbeliil mikorra varhato
a targyalason kiviili hatarozathozatal, holott a (régi) Pp. vonatkozé rendelkezése értelmében a
targyalas napja egyébként a feliilvizsgalati ellenkérelem benyujtasanak végso hatarideje lenne.

13. A felperesek ennek ellenére — minden idéhuzast onkéntesen elkeriilve — 2020. majus 28-
an, 14 napon beliil érdemi, feliilvizsgalati ellenkérelmet nytjtottak be. Ebben elsé sorban a
feliilvizsgalati @ﬂ@kérelem elutasitasat kérték, hivatkozva a Pp. 271. § (3) bekezdés «)
pontjara, ami szerint nincs helye feliillvizsgilatnak a szomszédjogok megsértésével
kapcsolatos perekben, ha az els6fokt birosag itéletét a masodfoku birdsag — mint a jelen
esetben is — helybenhagyta.

14. Megjegyzendo, hogy majus végén fokozott COVID-helyzet volt az orszagban, tehit az,
hogy a felperesektol a jogi képviselé 14 napon beliil be tudta szerezni a sziikséges lgyvédi
meghatalmazasokat és az otthoni munkavégzés ellenére at tudta nézni és értelmezni a 48 oldalas
alperesi feliilvizsgalati kérelmet, feltiinden rovid idének mindsiill. Nyomatékosan
hangstilyozzuk azonban. hogy erre nézve semmilyen térvényi hataridé nem volt és a Kuria sem
szabott meg hataridét.

15. A Kuria

- sem hivatalbol, sem a feliilvizsgalati ellenkérelem hatasara nem érzékelte, hogy ninces (!)
helye feliilvizsgalatnak €s érdemben foglalkozott a feltilvizsgalati kérelemmel, sot

- a két egybehangzd alsobb szintli dontés utan a masodfoku birdsag itéletét mar 2020. majus
27-én a feliilvizsgalati ellenkérelmet megel6z6 napi keltezéssel sziiletett itéletében — igen
aggalyos érveléssel — hatalyon kiviil helyezte €s az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatva
a felperesek/inditvanyozok keresetét érdemben elutasitotta.

16. A feliillvizsgalati itélet indokoldsa szerint

— a felperesek nem (!) terjesztettek eld feltilvizsgdlati ellenkérelmet [41], ami tényszeriien
nem igaz:

~ az alsébb foku birésagok helyesen hivatkoztak a kovetelés jogi hatterére (Ptk. 5:23 §
szomszédjogi sérelem, 6:519 § (1) bek. deliktualis felelésség). helyesen tekintették a zavaras
fennallasat  bizonyitasra szoruld ténykérdésnek, a zavaras sziikségtelenségének
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megallapitasat pedig a birosag mérlegelési tevékenységét igénylo jogkérdésnek [44-47];

— a Kuaria nem vonta kétségbe a zavards tényét sem, am annak sziikségtelenségét —
mindenféle bizonyitas nélkill, dnkénvesen és szubjektiven, a teljes biroi gyakorlattal
szemben — feliilbiralta, noha ebben a kérben az alperes soha nem ajanlott fel sem semmiféle
bizonyitast. Igy a zavaras sziikségtelenségének hidnyaban a kartérités egyik elemének a
jogellenességnek a hianyara alapozva, a kdrtéritési keresetet elutasitotta.

17. Arra figvelemmel, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a torvényi akadaly ellenére
befogadta, a felperesek — térvényen alapuld, kitelezéen igénybe veendd jogorvoslatként —
kérték a hatarozat kiegészitését a Pp. 225. § (1) illetve (6) bekezdése alapjan. Ugyanis a
feliilvizsgalati itélet lathatdlag (i) nem dontdtt a Kuaria hataskorérdl/hataskérének hianyarol,
holott a hataskdr vizsgalata a Pp. 28. § értelmében hivatalbdl kételezettsége minden szinten
eljaro birosagnak, tovabba (ii) nem dontott a feliilvizsgalati ellenkérelemrdl sem, amelyben a
felperesek eljarasi kifogasként kifejtették, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak a jelen iigyben.

18. A kiegészités iranti kérelem a Kuria szerint nem alapos, ezért azt a 7. sorszamu végzésével
elutasitotta. A végzeés indokolasa szerint:

a) Az itélet kiegészitésének nincsenek meg a Pp. 225. § (1) és (6) bekezdése szerinti
feltételei, mert a felperesek altal érintett kérdések (hataskér hianya, ellenkérelem
negligalasa) nem esik a Pp. 225. § (1) és (6) bekezdése ala [5]. Ténylegesen ilyen kizarasi
okot a felhivott rendelkezés nem tartalmaz.

b) A Kuria szerint ez nem (!) szomszédjogi tigy, hanem egy altalanos vagyonjogi per, amire
viszont van hataskore [6]. Arrdl azonban a végzés egy szot sem tartalmaz, hogy a Kuria ezt
az ,.atmindsitést™ elvégezte volna.

Nem probléma, hogy a feliilvizsgdlati ellenkérelemre a Kuria nem adott hataridot, ha
.magahoz (dontéséhez) képest elkésett, hat akkor elkésett™. A rovid elbirdlasi hataridore
pedig magyarazatot nem tartalmaz.

19. Ehhez képest tényszeriien és tételes jogszabaly szerint:

- A Pp. 225. § (6) bekezdése szerint a birdsag — igy a Kuaria is — hivatalbol (is) vizsgalja
hataskorét, és észlelnie kell ennek hianyat. Ez a Pp. altal nevesitett kérdés €s nem szabad
valasztas lehetosége.

- A Pp.225.§ (1) bekezdése feltételei is adottak, hiszen a Kiria nem vizsgalta a felperesek
szabalyosan benyujtott feliilvizsgalati ellenkérelmét. A felperesek tehat joggal hivatkoztak arra,
hogy a Kuria nem hatirozott egy ellenkérelemrdél, ami torvényi kotelezettsége.

- Az itélet [44] pontja nem (!) szol hataskorrol, amibdl az itélet szintjén is az kovetkezik, hogy
a Kuria valoban nem vizsgalta a hataskorét, vagy — még rosszabb a helyzet ha —vizsgalta, de
tullépett azon.

— Tényszeriien, kozokiratba (itéletbe) foglaltan valotlan a végzés azon hivatkozasa, hogy a
Kduria eleve altalanos vagyonjogi kereseti korbe tartozonak tartotta a pert, mivel az itélet [44]
pontja maga is azt régziti, hogy jelen esetben is ..szomszédjogok megsértésével keletkezett kar™,
a vita targya. Tehat még a szohasznalata is megegyezik a Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontjanak
szohasznalataval. Ezek utan végképp értelmezhetetlen, hogy a 7. sorszamu végzés hogyan
allithatja, nem szomszédjogi perrdl van szo és emiatt azt. hogy a szomszédjogok megsértésébol
eredd perekben nincs helye feliilvizsgalatnak, a jelen ligy szempontjabdl érdektelen szabaly.

Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda
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— Végzésével a Kiria — onigazolasul — a sajit itéletét hazudtolja meg. Szo6 szerint irja az
itélet, hogy szomszédjogi vitat biral feliil, majd amikor a felperesek beadvanya mentén
kideriil szamara, hogy hibazott, ezt dtmindsiti dltalinos vagyonjogi keresetté. Ez
onmagaban is a tisztességes eljarast, a birosagokban konkrétan a Kiria eljarasaba vetett
bizalmat assa ala.

— Nem mellesleg a Kiaria érdemi itélete maga is szomszédjogi alapon — a zavaras
sziikségességének megallapitasaval — dontétte el a jogvitat, nem pedig az egyéb, altalanos
vagyonjogi szabalyok alapjan, amelyek alkalmazandok természetesen, de csak a szomszédjogi
jogsértés jogkovetkezményeként és nem azok helyett. A végzés tehat egy a Kuria szerint is
nyilvanvald szomszédjogi vitat mindsit — utélag — altalanos vagyonjogi pernek és igy tudja
megalapozni nem létezd hataskorét., amire téves és az itélkezési gyakorlattal ellentétes
allaspontjat alapitotta.

II1. Az itéletek alaptorvényellenessége

20. Az Alkotmanybirdsag a biréi uthoz vald jogra vonatkozéan még muikodése kezdetén
leszbgezte az azdta is toretleniil fenntartott elveket arrdl, hogy az alapvetd jogok tiszteletben
tartasa és védelme az allam elsérendii kotelezettsége (az 4llam  intézményvédelmi
kotelezettsége), ami nem meriil ki a jogok formalis biztositasaban vagy megsértésiiktél valo
tartozkodasban. hanem gondoskodni kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl is
[64/1991. XII. 17.) AB hatarozat. Ennek érdekében a jogalkotd koteles olyan szabalyokat
alkotni, amelyek a leheto legnagyobb mértékben biztositjak e jogok érvényesiilését [12/2004.
(IV. 7.) AB hatarozat]. Ugyanakkor az nem lehet kérdés, hogy a birésagnak — funkcidjabol
takadéan — az alapveté jogok védelme érdekében alkotott jogszabalyokat maradéktalanul

tiszteletben kell tartaniuk.

21. A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirdsiag vizsgalja nem csak azt, hogy az allam intézményvédelmi
kotelezettsége teljesiilt-e, de a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat is: azaz azt. hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birosag az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. A birdsag torvényértelmezési €s
szakjogi kérdésekben valo szabad allastoglalasanak is az a végsd hatara. hogy az eljarasa
.kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat és tényleges
érvényesiilését”. [7/2013. (II1. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, 3/2015. (I1.2.)
AB hatarozat]. Ha ez sériil, az Alkotmanybirdsag azt a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerén beliil értékeli [21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat].

22. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz vald jogrol szolo allaspontjat elvi
jelentoséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban Osszegezte, majd szamos tovabbi dontésében
részben megismételte, részben bovitette [pl: 5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, 14/2002. (II1. 20.)
AB hatéarozat, 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat. Az Alaptérvényre vonatkozd, ezzel kapcsolatos
gyakorlatat a 34/2014. (X1. 14.) AB hatdrozatban, a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban is
megerdsitette. Ennek lényege szerint a tisztességes eljaras kdvetelménye olyan minéséget,
az eljariasi garanciak érvényesiilésének olyan lényeges biztositékat jelenti, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. ..[Egyes
részletszabalyok hianya miatt éppagy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara
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lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.”

23. A testiilet mindenkor utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog szamos, az
Alaptérvényben (vagy a korabbi Alkotmanyban) kifejezetten nem nevesitett jogot is magaban
foglal, igy az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi
feltételét is. Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog
korébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem kovetelménye, ugyanis énmagaban a biroi ut
igénybevételének formalis biztositdsa nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez.

24. A tisztességes eljards kovetelményének a polgari eljarasra irdnyadd voltat az
Alkotmanybirésag a 15/2002. (I11. 29.) AB hatarozataban részletezte azzal, hogy a 6/1998. (I11.
11.) AB hatarozatban és az ezt megerdsitd tovabbi hatarozatban kibontott alaptételek erre az
ligykategoridra is iranyadoak. Az ujabb kori, az Alaptérvénnyel adekvit gyakorlatat dsszegezve
a testiilet a 3027/2018. (I1. 6) AB hatarozat §sszefoglaloan fejtette ki: ..Polgari peres eljarasban
igy a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményének része a birdsighoz fordulas joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsdgossaganak
biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossiga é€s a
birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIL 15.) AB hatarozat,]}, a torvény altal
létrehozott birdsag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]} filiggetlen és
partatlan eljarasa {21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. illetve a perek ésszert
idon beliil valo befejezése {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.” {3025/2016. (11,
23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. (...) A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében {3242/2012.
(IX. 28.) AB hatarozat.}. A 15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat 6ta a kovetkezetes gyakorlat szerint,
a fegyverek egyenloségének kivetelménye a polgari eljarasban is alapvetd jog. enélkiil a felek
rendelkezési joganak sem lenne értelme.

25. Ha ezek az elemek, és koziiliik egyidejlleg tobb is, sériil, akkor az eljarast semmiképpen
nem lehet tisztességesnek, partatlannak, elfogulatlannak, a birdi jogvédelmet hatékonynak
tekinteni. {vo: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat}.

26. Az inditvanyozok esetében nyilvanvaloan sériilt a tisztességes eljaras tobb eleme is. A Kuria
egész egyszerlien negalta, hogy az egyébként elsé- masodfokon pernyertes felpereseknek
torvényben biztositott jogukban all az ellenérdekii fél feliilvizsgalati kérelmére vonatkozo
allaspontjuk eldadasa. Erre — bar messzemenden elvéarhato és evidens lett volna — hataridot nem
adott. Ezzel szemben — az egyébként ontevékenyen, a COVID 19 jarvany helyzet ellenére
rendkiviil rovid ido alatt benytjtott kérelmet be sem varva, a felperesek allaspontjanak
ismerete nélkiill végleges, érdemi dontést hozott, amiben az addig kialakult helyzetet teljes
mértékben a felperesek hatranyara forditotta meg. Ez mar 6nmagaban is tisztességes eljaras
sérelmét jelenti és megkérddjelezi a birdsag partatlansagat. Ha ugyanis a birésag elve ugy jar
el, hogy médot sem ad az ellenérdekii fél szimidra az allispontja kifejtésére, azzal megsérti
a fegyverek egyenléségnek kivetelményét és kifejezésre juttatja, hogy a kérdést—szemben
egy allandé biréi gyakorlattal — mar eleve a terhiikre sz6l6an déontdtte el.

27. A felperes- inditvanyozok azonban — minthogy nem tehettek mast — azonnal reagéltak a
helyzetre és igénybe vették a térvényben [Pp. 225. § (1), (6) bekezdéseiben] biztositott
jogvédelmi eszkdzt. Enélkiil ugyanis nem lett volna kimeritve a Iehetséges jogorvoslat kore ¢s
egyrészt biztak is abban, hogy a Kuria belatja a sajat hibajat, masrészt nem is voltak abban a
helyzetben, hogy ennek kimeritése nélkiil alkotméanyjogi panaszt terjesszenek el6.

28. A hivatkozott Pp. rendelkezés ugyanis pontosan arra ad modot, hogy — mivel nem volt
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dontés — a benyujtott ellenkérelemrol — a Kuria err6l a torvényes keretek kozott dontson.
Hangsulyozandd, hogy nem utolagos kérelem benyujtasrol volt szo, az ellenkérelmet a felperes-
inditvanyozok még a dontés kozlése elétt, mulasztis nélkiil beadtik. A Pp. hivatkozott
rendelkezése — minden mas esetben — eddig alkalmasnak bizonyult a jogvitdk rendes birdsag
elotti lezarasara és egyébként céljat tekintve is ez a rendeltetése. Ha tehat alkotmanyjogilag
vizsgaljuk a kérdést: a jogalkotd eleget tett intézményvédelmi kotelezettségének, ami azonban
csak akkor éri el a céljat, ha az ennek biztositisa érdekében alkotott torvényi szabalyokat a
jogalkalmazo betartja. A jogalkalmazé Kuria azonban nem tartotta be.

29. A jogvédelmi eszkoz igénybevételét kdvetd eljarast ugyanis jogellenesen és Alaptorvényt
sértd, a tisztességes eljiris kovetelményét, ezen beliill a fegyverek egyenloségének
kovetelményét és a partatlansag kovetelményét nyiltan megsérté médon arra hasznilta fel,

hogy
a) magardl a kérelemrol ne dontson,

b) visszamendlegesen megvaltoztassa a sajat kordbbi dontésének a polgari eljaras ..velejét”
jelentd, a jogcimre vonatkozo rendelkezését; olyan jogeimre valtva. ami eleddig az eljarasban
soha fel sem mertiilt és az egységes, tobb évtizedes biroi gyakorlattal is szembe megy.

30. Megjegyezziik, hogy a joggyakorlatot persze lehet valtoztatni, de arrél nem Iehet szo, hogy
a birosag erre vonatkozoan semmiféle kioktatast, felhivast, kotelezést nem intéz a felekhez:
mintegy ..varatlanul lecsap™ és onnan kozeliti meg a jogvita eldontését, ami eladdig soha fel
sem meriilt €s amire a felperesnek a perinditaskor, de a per alatt sem kellett soha szamitani. Mi
értelme van igy a joggyakorlatnak, ha a peres fél még abba a helyzetbe se keriil, hogy a nem
kevés per- szakértdi és egyéb koltséggel jaro per meginditasardl, annak folytatasarol alapos
megfontolas utan dénthessen, ha egy — a kontradiktorius eljarast kijatszo — szakaszban, ezt a
birosag onkényesen. indokolas nélkiil megvaltoztatja. A perek a felekrol. a felek jogairol és nem
a birosag ..6nkiteljesedésérol”™ szolnak. Még a Kuria tanacsanak sincs arra joga. hogy ilyen. az
eljarasi szabalyokat sért6 modon 6nkényesen juttassa kifejezésre azt, ha egyébként az eddigi
gyakorlattal nem ért egyet. Vannak erre térvényes modok az eljarasi €s a szervezeti jog szerint
is. Az azonban egyik kategdriaban sem opcio, hogy a Kuria a sajat hatarozatat — csak azért,
hogy a jogszer( kérelmen alapulo érdemi dontést (az ellenkérelemrdl szol6 hatarozathozatalt)
megtagadhassa, a kiegészitd végzésében egyszerlien jogcimet valt, a sajat korabbi
hatarozatahoz képest is. Ismét ki kell emelni, hogy az itéletben a Kiria semmi egyébre, mint
szomszédjogok megsértésére hivatkozik, és csak a Kiegészito végzésében — vélhetoen
felismerve, hogy hatiskore sem volt az iigyben valo eljardsra — valt altalanos kartéritési
jogcimre. Ilyen alapon hatiskort vindikalni azonban nem lehet, mert az jogszabalyok
kijatszdsa, ami kozvetleniil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmanyos sérelmet okoz.

31. Az Alaptérveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt — tisztességes eljaras sérelmének
vizsgalatakor — az Alkotmanybirosag — a Birosag (EJEB) dontéseivel oOsszhangban —
hatarozataiban tobb izben leszégezte, hogy a tisztességes eljaras kdvetelmény-rendszerének
egyes elemei nem vizsgalhatok és nem értékelhetok egymastdl elszigetelten [20/2005. (V. 26.)
AB hatarozat]. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szereplo
alanyoknak az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja. A
birdsagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell ligy
elbiralasaval kapcsolatos alapjogi kovetelményeket, és a birol dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Az
Alaptorvény 28. cikke ugyanis a birdésagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja elo.
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hogy itélkezo tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezzek [1d. pl. 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat]. Alkotmanyos
kotelezettség az is, hogy a birésag az altala megvizsgalt Ggy dontési szempontjait érintd
lényeges elemekrdl, a bizonyitdsi tevékenységérél és a bizonyitékok értékelésérdl a
hatarozataban szamot adjon. Ez utobbi szintlgy a tisztességes eljaras részét képezo indokolasi
kotelezettség teljesitését rdja a birdsagra.

32. Jelen tigyben a tisztességes eljaras fentebb felsorolt elemei sériiltek. A Kiria eljarasa sérti a
Pp. céljat, amelyet a r. Pp. 1. § rogzit, nevezetesen a jogvitik partatlan eldontésének
biztositasat, azzal, hogy az egyvik fél szamara a Pp. szabdlyait megsértve lehetdvé tette nem
létezd jogorvoslat igénybevételét (alperes szamara a feliilvizsgalati kérelmet). a masik f€ltol
viszont megtagadta egy létezé jogintézmény igénybevételét (felperesektdl a hidnvos itélet
kiegészitésére vonatkozd jogot). Ezzel végeredményében megfosztotta a felpereseket egy olyan
kartéritéstol, amelyet amugy az alsobb szintli birdsagok egybehangzdan, a koévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint megitéltek szdmukra az alperes altal a tulajdonukban okozott nem
jelentéktelen tulajdoni jogsérelem kompenzalasaként.

33. Ugyancsak sériilt Pp. 2. § (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljaras elve, azaltal, hogy
nem létezd jogorvoslati lehetdséget biztositott az egyik fél szamara, illetve nem tdjékoztatta az
inditvanyozoé felpereseket, hogy — a COVID-helyzetre is tekintettel — meddig van lehetdségiik
felillvizsgalati ellenkérelmet eldterjeszteniiik, hataridé hianyaban pedig elkésettnek mindsitette
a felperesi feliilvizsgalati ellenkérelmet. Ennek folytan negligilta a felperesek egyébként
¢sszeri idoben, feliilvizsgalati ellenkérelmét, azaz lényegében 60 napos felkésziilési 1dot
biztositott az alperesnek az amugy nem létezo feliilvizsgalati lehetdsée kihasznalasara és 16
napot sem arra. hogy erre a felperesek ellenkérelemben érdemben reagalhassanak.

34. Ugyancsak sériilt a Pp. 3. § (0) bekezdésében foglalt kontradiktorius eljaras elve és a
jogérvényesités segitésének elve, mivel a birosag nem gondoskodott arrél, hogy a felek
minden, az eljaras soran eloterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birdsaghoz
benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra — a térvényben eldirt hataridon beltl —
nyilatkozhassanak. Mindez elkeriilhetetleniil sértette a Pp. 8. § (1) bekezdése szerinti
johiszemii eljaris elvét, amely szerint a birosagok kotelesek biztositani, hogy a felek és a
per tobbi résztvevije jogaikat rendeltetésszeriien gyakoroljik és perbeli kitelességeiknek
eleget tegyenek. Nyilvan nem gyakorolja rendeltetésszerlien a jogorvoslati jogat az alperes. ha
olvan jogorvoslati lehetdséggel is élhet. amit a térvény tilt. amikor pedig erre a felperesek
felhiviak a birdsag figyelmét, akkor az erre vonatkozo kérelmiiket a Pp. eldirasait figyelmen
kiviil hagyva a Kuaria alap nélkiil elutasitja.

35. A Pp. alapvetd rendelkezéseinek negalasa tehat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti alkotmanyos sérelemhez vezetett a fegyverek egyenlségének. a partatlansag
kovetelményének, a hataskor hidnyanak megsértése folytan, de egyben sértette a (7) cikk
lényeges tartalmat is.

36. Toérvényben biztositott jogorvoslatot a féltdl megtagadni nem lehet, a jogorvoslatrol
érdemben kell donteni, és nincs arra térvényes ¢s alkotmdnyos lehetdség, hogy a dontés
elharitasat a birdsag jogcimvaltassal .kiiszobolje™ ki. Hozzatessziik. ettdl eltekintve is
egyébként még az Osszes tobbi jogsérelem egyébként is fennmarad: a fegyveregyenloség
sérelme, a kontradiktoriussag sérelme, a partatlansag sérelme. A jogorvoslathoz valo jog
sérelme ezektdl fliggetleniil megvalosult.

37. A jogorvoslathoz valo jog nem elméleti opcio, annak a fél szamara valdsagos lehetdséget
tartalmaznia. .Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog
lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
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szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége™ [1d: 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat,
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ]3059/2017. (III. 20.) AB végzés]. A jogorvoslathoz valo
alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantalja az ¢rintett szamadra, hogy tligy¢ét
az alapligyben eljaré szervtdl kiilonbozoé szerv birdlja el (vo: 513/B/1994. AB hatarozat).
.Minden jogorvoslat lényegi eleme a 'jogorvoslis’ lehetosége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (VL.
9.) AB hatarozat, 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat].

38. A jogalkotdo a kiilonbozo eljarasokra nézve mas-mas jogorvoslati formdkat, eltérd
jogorvoslati forumokat allapithat meg, miként eltéréen hatarozhatja meg azt is, hogy hany foka
jogorvoslati rendszer érvényesiilhet [1437/B/1990. AB hatarozat, 22/2014. (VIL. 15.) AB
hatdrozat]. Az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog tényleges és hatékony
jogorvoslat lehetoségének a biztositisat kiveteli meg ¢és ennek feltételei a kiilonb6z6 tipusu
eljarasokban eltéroek lehetnek. A jogorvoslattal kapcsolatos alapjogi sérelem azonban nem csak
akkor allapithatd meg ha a jogorvoslat lehetésége teljesen kizart, hanem akkor is. ha a
jogszabilyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdél nem tud ténylegesen és
hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadilyozzik meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissad a jogorvoslathoz valo jogot
[vO: 21/1997. (111. 26.) AB hatarozat].

39. A testiilet ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz vald jog tényleges ¢és hatékony
¢rvényesiilése nem csupian a jogalkotoval szemben fennallo kovetelmény, hanem ..az
Alaptorvény 28. cikkébol kovetkezden a jogszabdlyok értelmezése soran a jogalkalmazo
szerveket is kotelezi. Mindez Gsszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény (...) 13. cikkében
garantalt hatékony jogorvoslathoz valo jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmaval is. (...) A jogorvoslat
lehetoségének jogalkoto altali megteremtése a fellebbezést elbiralo birdsagok szamara egyuttal
olyan, az Alaptorvény 28. cikkébol fakado alkotmanyos kételezettséget is 1étrehozott, amely
szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége az
Alaptérvénybol levezethetd kovetelményeknek megtelelden, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiiljon.” vo: 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat]

40. Mindebbol kévetkezoen a jogorvoslati kérelem elbiralast megtagadni nem lehet és azt
sem lehet megakadalyozni — a tisztességes eljaras egyéb elemeit sértve — hogy a jogorvoslatot
a fél hataridében, torvényesen benyujthassa. Az pedig végleg sérti a jogorvoslas lehetdségét.
hogy ennek haritasa ¢rdekében a birdsag a sajat eredeti dontését is indokolas nélkiil
megvaltoztatva, hataskori kérdésekre is kihaté modon 0 allaspontot foglaljon el. Ezzel a Kiria
nyilvanvaléva tette, hogy eljarasabol a partatlansag kovetelménye hidnyzott.

41. A34/2013. (XI. 22) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag — felidézve az EJEB vonatkozo
gyakorlatat — ramutatott, hogy: .4 pdrtatlansdg szubjektiv olvasatiban a biré adott iigyben
tanusitott magatartasaval és hozzaallasdaval szembeni elvaraskent jelentkezik, mig ezzel
szemben az objektiv teszt arra enged kovetkeztetést levonni, hogy a biro, illetve az eljarasjogi
szabdlyozas elégséges garanciat nyujt-e minden olvan helyzet kikiiszobolésére, amely a
pdrtatlansag tekintetében jogos kételveket ébreszthet [...]. A szubjektiv teszt soran az EJEB a
bironak az adott iligvben tapasztalhato személves elfogultsagat és eldre  kialakitoit
meggvozodését vizsgalja [...]. A Birosag ezen elv kialakitasanak kezdetén egy vélelmet formdll,
amely szerint az iigy birajanak szubjektiv értelemben vett partatlansaga vélelmet élvez
mindaddig, amig ennek ellenkezdje bizonyitast nem nyer [...]. E vélelem megdontését és a biro
személyves elfogultsagat szamos esetben azonban igen nehéz igazolni. Ugvanakkor a
partatlansag  objektiv teszijének alkalmazdasa a partatlansagot megkérddjelezd  helyzetek
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kizdrasan keresztiil mar elégséges garancidt nyiijl a kovetelmény kello érvényesiiléséért [...J].
[A] biroi partatlansdg tekintetéhen még a kiilsé latszat is jelentos szerephez jul, ugyanis annak
clvesztése a birosagok miikédésébe és dontéseibe vetell kozbizalom megrendiilésének
kockdzatat hordozza [...]. "

42. Akkor, amikor Kuria — egyik félnek — elébb nem ad modot a jogorvoslati ellenkérelem
benyujtasara, majd negalja annak clbiralasat, végil indokolas nélkiil még a hatranyara 1S
valtoztatja meg a jogeimet, csak azért, hogy sajat teves eljarasahoz hataskért konstrualjon,
nyilvanvalo, hogy ez az inditvanyozo felperesekkel szemben nem partatlan eljaras. Legalabbis
a latszat mindenképpen az, hogy a birdsagot eleve nem érdekelte az inditvanyozok allaspontja
¢s elore eldontotte, hogy a joggyakorlattal valoé szembemenetel aran is terhiitkre hoz dontést.
Ezzel viszont ismét sérult a tisztességes eljaras kovetelményének a hatékony birdi jogvédelem

igényére vonatkozé kdvetelménye is, amely pedig az itélkezés alapja.

43. Végsb soron ezzel a birosagok a felperesek perbeli rendelkezési jogat 1s kitiresitették, ami
pedig a polgari eljarasjog alapelve & nem formalis jog. Az eljarasi alapelvek oldalarél a
rendelkezési jog a tisztességes  eljaras egyik alappillére, az eljarasi igazsagossag
megkeriilhetetlen cleme. Ez nem pusztan a keresetinditasi (az attol valo tartozkodasi)
szabadsagot jelenti, az is beletartozik, hogy a birdsag abban korben koteles eljarni €s tartalmi
érvelést kifejteni, amely korben a torvény nem allit kereseti akadalyt, amely korben azt a fel
kéri, amely korre a fél bizonyitast tud felajanlani és meg is teszi, valamint abban a korben,
amelyre  a jogorvoslati nyilatkozata kiterjed. A keresetet és  fellebbezési
kérelmet/ellenkérelmet a birésag koteles kimeriteni €s ¢zt nem keriilheti meg azzal, hogy
akaddlyozza a nyilatkozat benyujtasat, majd hataskor hianyaban jar el €s ehhez utolagosan
konstruil jogcimet, méghozza olyat, amelyrél a perben soha sz6 nem volt.

44. Az inditvanyozoknak valodi és jogos. jogilag al4 is tamasztott igénye volt arra, hogy az Oket
ért jogseérelmet az alperessel szemben peres Gton érvényesitsék. Ezt a kovetkezetes biroi
gyakorlatra alapoztak. Az inditvanyozok tulajdoni sérelme, tulajdonjoguk értcke egy részének
clvesztése volt az alapja a pernek, amihez kizarolag egy rajtuk Kkiviil allé szomszédjogi
jogsérelem vezetett. Kévetkezésképp a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének megseértésevel a
Kuria elérte a XIILL cikk sérelem konstitualasat is, bar erre sem hataskore nem volt, sem pedig

nem indokolta ennek a jogalapjat.

45. Az Alkotmanybirosag dontések a tulajdon alkotmanyos tartalmat kezdettol fogva a
mitkodésében vett tulajdon védelmével hataroztak meg. »AZ Alkotminy a tulajdonjogot,
mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos alapjat részesiti védelemben. Az
alkotmanyos védelemnek gy kell kovetnie a tulajdon tirsadalmi szerepének valtozasat,
hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellithassa. (...) A tulajdonhoz valo alapveto jog
védelmében a mindségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon korlatozasa és a polgari jogi
értelemben vett elvonasa kozott huzodik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozasokat minden ellenszolgaltatas nélkiil
eltiirnie. mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogal Kkorlatozasaért.” [64/1993. (XII.
22.) AB hatarozat]. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra,
amely a jogosult pozicidit meghatarozza [17/1992. (1L 30.) AB hatarozat, 40/1997. (VIL. 1.)
AB hatarozat]. Ekkent az alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvanyait, a birtoklast, a hasznalatot, a hasznositast, hasznok szedésének jogat, a

rendelkezési jogot, sot még a jogos varomanyt is.

46. Kétségtelen tény, hogy a tulajdonhoz valo jog nem korlatlan és korlatozhatatlan; az
alapjogként védett tulajdon tartalmat annak koz- és maganjogl korlataival egytitt kell értékelni,

,

s az alkotmanyos tulajdonvédelem szoros Gsszefuiggésben dll a tulajdon alanyaval, targyaval €s
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funkcidjaval. A korlatozhatdsag hataraira vonatkozoan az Alkotmanybirdsag a maga szamara is
iranyadoan a mércét Ggy fogalmazta meg, hogy: ..Az dllami beavatkozas alkotmanyossaganak
megitelesének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz,
a kozerdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.” [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat] A hatarozatokbol azonban kitiinik. hogy — ha mashol nem — legkésobb az aranyossag
kovetelményének vizsgalhatosidga keretében ezt azonban a Jjogalkoténak igazolnia kell [pl.
13/1998. (VI 30.) AB hatérozat, 3/2000 (II. 25) AB hatarozat].

47. Az alkotmanybirosagi gyakorlat rendszeresen fellépett az ellen is, ha az elvonasara,
korlatozasara nem nyiltan és egyértelmiien. azonnali tulajdonelvonds meriilt fel. Kezdettél
fogva tudatositotta, hogy burkolt, kdzvetett megoldasok is vezethetnek a tulajdon valamely
részjogositvanyanak meg nem engedhetd korlatozasahoz vagy a tulajdon egészének (Iényeges
részének) elvonasahoz, s ezek a megoldasok sem mentesek az értékgarancia kovetelménye alol,
ami az alkotmanyos tulajdonvédelem sarokpontja. A 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat mutatott
arra, hogy a tulajdonvédelem korén nem esnek kiviil azok az esetek sem, ahol a gazdasagi
Onallosag csorbitasaval, vagy mds modon a tulajdonjogba térténd beavatkozast nem
ellensulyozzak megfelel elényok. Az ilyen megoldas alaptorvény-ellenes. A varomany
kiilonféle valtozatainak védelme a 45/1995. (VL. 30.) AB hatarozattol kezdédéen alkotmanyos
tulajdonveédelem ald esett. A testiilet alapelvként kimondta, hogy a varomanyos ~ pusztan pl. az
idomulas hidnyaban — 6nkényesen nem foszthatoé meg Jogos varomanyatol [51/2007. (IX. 15.)
AB hatarozat]. A kontinuitas jegyében a 3194/2014 (VIL 15.) AB hatérozat pedig kimondta,
hogy a testiilet nem csupan a tulajdon, de a varomanyok vonatkozasaban is fenntartja korabbi
gyakorlatat,

48. Az inditvanyozé felperesek bizonyitottak, hogy az alperesi magatartas folytan a
tulajdonukban értékesokkenés. a rendelkezési jogukat sértd karokozas kovetkezett be. Az
ingatlanaik piaci értéke objektiv mérce szerint is csokkent, és erre nekik semmilyen rahatasuk
nem volt, miként arra sem, hogy ezt az értékcsokkenést haritsak. Az alperesi objektum egy
vegleges épitmény. arra semmilyen lehetdség nincs, hogy annak hasznalata korében a
felperesek barmilyen igénnyel fellépjenck, és ez barmely piaci szerepld szamara vilagos képlet.
Ezért teljesen mindegy. hogy hinyféle ok, tényezd vezetett ehhez a sérelemhez. az mind az
alperesi oldalon meriilt fel. Hovatovabb, ezt a kialakult birdi gyakorlat szaz szazalékosan
megerositi, til azon, hogy a konkrét eljarasban szakérté is igazolta. Ez ugyanis szakkérdés.
chhez a birdsag kello szakismeret hianyaban nem ért, és nem is tudja megallapitani a konkrét
helyen, konkrét helyzetbe keriilt tulajdonos jogsérelmének piacositott mértékét. Ergo, mint
szakkérdést, a szakmai paraméterek tekintetében a birosdg feliil sem biralhatja, s eleddig ez
soha egyetlen ligyben sem volt kérdés.

49. Most azonban a Kuria — bar indokat ennek sem adta — lényegében a szakkérdések
felilbiralataba fogott, ami még inkabb indokoltta tette volna az ellenérdekii félnek legalabb a
meghallgatasat (irasbeli nyilatkozatanak megismerését.) Vagyis végso soron egyértelmii, hogy
a tisztességes eljdras kovetelményeinek sérelme, anyagi jogi Jogsérelemhez is vezetett, ami
indokoltta teszi ennek az eljarasnak — immar az alkotményos mederben valo megismeétleését.

IV. Osszefoglalds

50. Az inditvanyozok jogsérelme a feliilvizsgalati eljarasban kovetkezett be, mégpedig
veglegesen a Pf. 1. 20875/2019/7. szam végzés kozlésekor. Ez a vegzes tette véglegessé a Kiria
Ptv. . 20874/2019/4. szamu érdemi hatdrozatat és 6nmagédban a végzeés megsemmisitése ezért
nem is alkalmas az alapjogi sérelem orvoslasara; az alkotmanyjogi panasz csak az érdemi dontés
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megsemmisitésével képes létrehozni a célzott és valosagos eredmeényt.
51. A Karia nyilt torvénysértést kovetett el akkor, amikor:

_ torvényi itlalom ellenére (részletesen ld: 13.,15 pontok) befogadta az alperes feliilvizsgalati
kérelmet:

_ hataridé nélkiil hivta fel a felpereseket az cllenkérelem eloterjesztéscre (1d: 12. pont):

- nem véarta be a felperesi cllenkérelmet, holott azt a felperesek az egyébkent altalanos
gyakorlatnak megfelelden 15 napon beliil még a COVID helyzet ellenére is benyujtottak (1d:

12.,13., 14, 27. pont);
_ hatarozataban letagadta az cllenkérelem benyujtasat (1. 16. pont).

52. Ezek a torvénysertések egyben a tisztességes eljaras szabalyainak megsértését is jelentik,
ahogyan azt az inditvanyozok a kérelem 20-32. pontjaiban kifejtették. E korben kiegészitend0 a
korabbi inditvanyt, hivatkozunk a 24/2020. (X.15.) AB hatarozatban foglaltakra is, amelyben az
Alkotmanybirosag Kkimondta, hogy a contra legem gyakorlat pnmagaban is alkotmanyseérto.

53. Okfejtésében a testiilet a hatarozat 21. pontjaban ramutatott arra, hogy ..az Alkotmanvbirosag
allandé gvakorlata szerint €gy szabdlyozas feliilirasa, kitagitasa a birésdagok részérél mar nem
Jjogértelmezési, hanem contra legem joga!kalmazdsi —  tulajdonképpen jogalkotasi  —
tevékenységet jelent, ami felveti a birosdagok torvényeknek valo alavetettsége elvének a serelmeét.
A contra legem jogalkalmazads ilyen modon a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmére
vezethet.” A alapjogsérelmet a birosag szamos modon eloidézheti. s ezek kozil — visszautalva a
20/2017. (VIL. 18.) AB dontésre is — egyik esetkeént emelte ki az Alkotmanybirosag azt a
Kkoriilményt, ha a birosag az adott jogkérdesre iranyado, hatalyos jogi normakat nem alkalmazza,
Jha a birdsag a Jjogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo jogi normakat nem veszi figyelembe™ .

54. Ugyanakkor a tisztességes eljaras sérelme jelen esetben nem onmagaban .All". ugyanis a
contra legem, s egyben contra constitutionem eljaras kovetkezteben az inditvanyozoknak

kozvetleniil tulajdoni sérelme kovetkezett be, miként az az inditvany 45-48 pontjaiban
kimutattak.

55. Végezetiil utalni kell arra, hogy — ahogyan azt az inditvany 18, 19. pontjai 18 tartalmazzak —
a Pp. az ilyen esetekre jogorvoslati eszkdzként tartalmazza a feltilvizsgalati dontéssel szemben
az {télet kiegészitésének kezdeményezését — S €Z 2 mas ligyekben hatckony jogorvoslatkeént
miikodik is. Ezt tehataz inditvanyozok kotelesek voltak kimeriteni ahhoz. hogy az alkotmanyjogi
panasz feltételeinek az az eleme is teljesiiljon, hogy a fél a lehetséges jogorvoslati eszkozoket
igénybe vette. Megjegyzik tovibba az inditvanyozok. hogy éppen azért, mert €z a lehetdség mas
iigyekben hatekony jogvédelmi eszkozként tunkciondl, a Kkérelem benyujtasakor meg fel sem
tételezték, hogy a Kuria az ellenkérelmet esetleg szandékosan figyelmen kiviil hagyja. Léven,
hogy az a feliilvizsgalati dontest megeldz6 napon érkezett a Kiriara, - mar csak a birosagok iranti
Kkotelezd tisztelet okan is - hatarozottan ugy gondoltak, hogy egyszeruen technikai okokbol a
kezeld iroda késedelme. leterheltsége miatt nem Keriilt id6ben bemutatasra az eljaré tanacsnak.
Az csak a kérelmet elutasito hatarozatbol deriilt ki, hogy a Kiria szandékosan folytatott contra
legem gyakorlatot. Minden esetre ezen végzest kézhezvételét megeldzoen az inditvanyozok nem

is voltak abban a helyzetben, hogy alkotmanyjogi panaszt terjesszenek elo.

56. Fentiekre figyelemmel az inditvanyozok inditvanyukat teljes egészeében fenntartjak és kérik
annak érdemi elbiralasat.
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V. A végrehaijtas felfiiggesztése iranti kérelem

57. Az Inditvanyozdék szamara az alaptérvény-sértben meghozott végsd dontés végrehajtasa
sulyos karokat okoz. mivel az cgyebkeént jogerésen pervesztes alperes altal mar megtizetett
kartéritési Osszegeket és perkoltségeket vissza kell fizessék. Az alperes erre 15 napos
hataridével mar fel is szolitotta az inditvanyozokat. Nyilvan nem kell részletezni, hogy az
érintett csaladok szamara a covid Jarvany kézepén, kardcsony eldtt az egy €vvel korabban
megfizetett kartéritési dsszegek visszafizetése milyen anyagi megterhelést jelent.

58. Erre tekintettel az inditvanyozok kérik, hogy az Alkotmanybirosag sziveskedjék az Abtv.
6l. §-ban irt kérilményekre, igy kiilondsen az Alkotmanybirésag eljardsanak varhato
idotartaméra tekintettel tovabba a napokon beliil visszafizetendd kartéritések okozta stilyos és
helyrehozhatatlan kar ill. hatrany elkeriilése érdekében haladéktalanul eljarni a Kiria Pfv. 1.
20874/2019/4 szamu érdemi itélete végrehajtisanak felfiiggesztése ligyében is.

A fentiek alapjan kérjiik az inditvanyunk elbiralasat és az annak valo helyt adast.

Tisztelettel

a Budadrsi Jarasbirésag elsofoku birdsag itélete
a Budapest Kornyéki Torvényszék méasodfok birdsag itélete
a Karia 2020. majus 12-én érkeztetett végzése feliilvizsgalati ellenkérelem benytjthatosagérol

a felperesek/inditvanyozok 2020. méjus 25-i (mdjus 28-an benyujtott) feliilvizsgalati
ellenkérelme

a Karia 2020. majus 27-én kelt feliilvizsgalati itélete
a felperesek/inditvanyozok hatarozat kiegészitése iranti kérelme
a Kuria végzése a hatdrozat kiegészitése iranti kérelem elutasitasarol

ugyveédi meghatalmazas
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