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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3555/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.1.20.874/2019/4. szamu itélete és a Kdria Pfv.1.20.874/2019/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Bihary Tibor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyukban a Kdria Pfv.1.20.874/2019/4. szamd itélete és a Kdria Pfv.1.20.874/2019/7. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérték az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének,
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelme miatt. Az inditvanyozdék az Abtv. 61. §-ara hivatkozéssal kez-
felfliggesztése ligyében jarjon el.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy |ényege az tigyben eljart bir6sagok altal megdllapitott tényallds
és az altaluk hozott dontések alapjan az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozok tulajdonaban 4ll6 ingatlanok kozelében az egyik mobiltelefon szolgaltaté tarsasag (az lgy
alperese, a tovabbiakban: szolgéltatd) jogerds épitési engedély alapjan 40 méter magas antennatarté tornyot és
bazisallomast (a tovabbiakban egyiitt: hirkdzlési épitmény) épitett, amit a fejl6d6 technika és az ahhoz igazodé
fogyasztoi elvarasoknak megfeleld hirkozlési szolgaltatas nydjtasa tett szlikségessé a térség lefedettségének
novelése érdekében. A torony tetején folyamatosan villogd voros fényjelzés lathatd. A szolgaltaté a tervezett
hirkozlési épitmény konkrét helyszinérdl tobb éven at egyeztetett a helyi 6nkormanyzattal, a végleges helyszin
mellett egyebek mellett a kdrnyezet gyér beépitettsége miatt is dontéttek. Az inditvanyozok lakéhazas ingatlan-
jai a varoskdzponttdl viszonylag messze, a telepiilés kozintézményeitdl és a kereskedelmi halézattdl tavol,
a teleplilés olyan kies részén fekszenek, amelynek beépitettsége szérvanyos, a kornyéken lakéhazak nem épiil-
tek. Az ingatlanok az autépalya kozvetlen kdzelében talalhatok, az autépdlya tengelyétSl mérten 60-400 méter
tavolsdgban, az utcdban aszfaltburkolat és kozvilagitas nem volt, a kérnyék mindezek miatt ingatlanforgalmi
szempontbdl a kevéssé kedvelt és keresett helyek kozé tartozott.

1.1. Az inditvanyozok keresetiikben azt kérték a bir6sagtdl, hogy az ingatlanjaik kozelében létesitett hirkdzlési
épitmény miatt a szomszédjogi szabalyok megsértésével a tulajdonukat képezé ingatlanok forgalmi értékének
csokkenése cimén kotelezze a szolgaltatét kartérités megfizetésére. Az elsG fokon eljart birésag az inditvanyo-
z6k keresetének annak jogalapja és 0sszegszerlsége tekintetében is helytadott, és a kereseti kérelemben foglal-
taknak megfelel6en a szolgaltatét kartérités fizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint az irdnyadénak tekintett
bir6i gyakorlat a tiirési kiiszobot meghaladé sziikségtelen zavarasként értékeli a perbeli torony kozeli telepitését
a kilataselvonas, az intimitas elvesztése, az adott kdrnyezetbe nem ill6, tajidegen létesitmény latvanya, az er6-
sebb szél esetén hallhat6 zaj és az egészségre gyakorolt hatdsatél valo félelemmel egyiitt jaré ellenérzés miatt.
A birésagok — emelte ki az itélet indokoldsa — vonatkozé és iranyadé dontéseikben allast foglaltak arrél, hogy
a ,sérelmet szenvedettek egyfel6l magdantulajdonuk zavartalan hasznalatahoz, masfel6l a mobilszolgaltatok
az lizleti, gazdasagi tevékenységiik folytatdsdhoz f(iz6d6 érdekét mérlegelve Gsszhatasdban a zavards sziikség-
telen, mert tdllépi az altalanos, észszerd, szamithatd tdréshatdrt”. Ezt figyelembe véve és erre tekintettel a kar-
téritési felelGsség megallapitasahoz sziiksége jogellenes magatartas — a szlikségtelen zavards — tényét a birésag
az el6tt folyamatban 1évé perben is megdllapithaténak taldlta. A birdsag megitélése szerint ezt a megallapitast
alatamasztottak a felek személyes meghallgatasa soran elhangzottak és az el&zetes bizonyitds keretében
az inditvanyozok dltal beszerzett szakvélemény is. A karfelelGsség aldli kimentés kdrében a birésag ramutatott,
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hogy a szolgaltat6 ,hidnyos tényelGaddsa” miatt nem volt megdllapithaté a birésag részérél az, hogy milyen
elényok és milyen héatranyok kell§ koriltekintéssel és gondossaggal torténd mérlegelését kovetSen délt el,
hogy a hirkozlési épitmény éppen az adott ingatlanon kerll megépitésre, holott ezek bizonyitasa a szolgaltaté
érdekkorébe esett, a sikertelenség terhét pedig neki kell viselnie. A birésdg egyebekben a szolgdltaté tandbizo-
nyitasra és hirkozlési igazsagtigyi szakértd kirendelésére iranyulé inditvanyat elutasitotta.

A szolgaltato fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birésag az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta, indo-
koldsa szerint a jarasbirésag a rendelkezésére all6 peradatok alapjan helytalléan, a vonatkozo térvényi szaba-
lyok altal lehet6vé tett mérlegeléssel dllapitotta meg, hogy az inditvanyozdk az ésszer( tlrési hatart meghala-
dé sérelmet szenvedtek el a torony megépitése miatt, amelynek reparaldsa a szerz6désen kiviil okozott kar
megtéritésére vonatkozé szabalyok szerint lehetséges. A torvényszék itéletében kifejtette, hogy meglatasa sze-
rint a szolgdltaté csak allitotta, de nem bizonyitotta a kdvetkezGket: miért nem lehetett meglévé elektronikus
épitmények felhaszndlasaval masutt felépiteni a perbeli hirkozlési épitményt; nem volt mas, allami tulajdonban
lévé ingatlan, ahol a létesitmény jogszerlien megépithetd lett volna a lefedettségi kovetelmények mellett és azt
sem, hogy az onkormdnyzat dltal felajanlott ingatlanok kozil miért kizdrélag a perbeli ingatlanon volt
megvaldsithat6 a beruhdzas. A birésag megitélése szerint a szolgaltaté akként tett volna eleget bizonyitdsi ko-
telezettségének, ha épitésiigyi igazsagligyi szakértS kirendelését is kéri, és az épités jogi lehetEségeinek az ér-
tékelése allast foglalt volna arrdl, hogy a szolgdltat6 ,ezt a hirkdzlési létesitményt Ggy valésitotta meg, olyan
helyszinen telepitette, amely a zavarast azzal tette sziikségessé és az adott helyszinen elkeriilhetetlenné, hogy
sehol mdsutt nem lehetett volna ezt a lefedettségndvelést elérni”. A birésag allaspontja szerint ,az ilyen szom-
szédjogi zavarason alapulé kartéritési perekben a vizsgdlat targyat alapvetGen az képezi, hogy miért éppen
a perbeli feleknek kell elszenvedniiik ezt a zavarast”. A birésag szerint az, hogy az objektum a maga nemében
szinvonalasan keriilt megtervezésre és természet-azonos anyag, a fa felhasznalasaval kivitelezésre, mindenek-
el6tt a mlszakilag szlikségszer(i magassaga folytan még nem teszi azt az adott épitészeti-természeti kdrnyezet-
be ill6 alkotassa, tovabbd ramutatott arra is, hogy a szolgaltatas kdzérdekd jellege vitathatatlan — erre is figye-
lemmel elégséges az inditvanyozok pénzbeli karpétlasa —, azonban értékndvel§ tényezéként az érintett
ingatlanok tulajdonosai szempontjabd6l nem vehetd figyelembe, annak az inditvanyozok érdekkorében felmu-
tathaté csekély haszna miatt.

A szolgdltato feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsGfokd
birsag itéletét megvaltoztatva az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Kdria itéletében — egyebek mellett —
kiemelte, hogy a szomszédjogok allitott megsértésére alapozott jogvitdkban a tulajdonos és masok érdekeinek
az Osszemérésére és egyeztetésére van szlikség, amelynek soran ,a sziikségképpen ellentétes érdekek kiegyen-
litése mentén hizhaté meg a tulajdonos haszndlati joganak korlatja” és utalt arra is, hogy ennek eldontése
minden tgyben egyedileg, az eset 6sszes korlilményeinek az Gsszevetése alapjan térténhet meg, és elsésorban
a bir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik. A Kdria rdmutatott arra is, hogy az ilyen, épitéssel kapcsolatos kar-
téritési perekben a biréi gyakorlat is szdmol azzal, hogy ,a tarsadalmi egyiittélés folytan, igy a szomszéd tulaj-
donosoknak az ingatlan hasznalata soran is bizonyos zavaré hatdsokkal egyiitt kell élnilik, a zavaras pedig
az altalanos értékitélet szerinti tlirési kiiszobhoz mérten mindsiil sziikségesnek vagy sziikségtelennek. A tlrési
kiiszob megitélése esetenként valtozd, a zavards jellegétsl, a technikai fejl6dés adott dllasatdl és az érintett
lakokornyezet sajatossagaitdl fliggéen, és birdi mérlegelés eredményeként allapithaté meg, hogy a zavaras
sziikséges mértékl vagy az azt meghaladé sziikségtelen mértéket, vagyis az ésszer( tiiréshataron kiviili-e.”
A tadmadott itélet szerint a zavards ténye 6nmagdban nem alapoz meg kartéritési felelGsséget, a perbeli ingatla-
nok esetleges értékcsokkenésének kérdését pedig csak azt kovetden kell vizsgalni, ha a bir6sdg — mérlegelési
jogkorében eljarva — a zavaras sziikségtelenségére kovetkeztet, a zavaras fenndllta tehat egy bizonyitasra szo-
rulé ténykérdés, mig annak sziikségtelen volta a biré mérlegelési tevékenységét igényl§ jogkérdés.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a torony létesitésével a zavards ténye megallapithato,
de — folytatja az itélet indokoldsaban a Kiria — ,[nJem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a feleperesek
ingatlanjai bar felparcelldzott kertvarosi lak6dvezetben helyezkednek el, de — az autépadlya kozelsége miatt —
ez a terlilet szinte teljesen beépitetlen, gyéren lakott, a kornyéken szamos elhagyott vagy erésen elhanyagolt
ingatlan, helyenként szemét és tormelék taldlhaté. Mindezekbdl kévetkez&en elsGsorban az alperes altal vélasz-
tott helyszin kornyezetének — az autépdlya lathatésaga, az annak forgalma dltal okozott folyamatos zajhatas,
a szabad szemmel is lathaté er6m( és olajfinomito |étesitmény kozelsége miatt — a mai allapotdban is ipari
jellege miatt a zavards szlikségtelenségét nem lehetett megallapitani. A kérnyezetbarat szempontokat el6térbe
helyezd, faboritasi és szind, a meglévg kornyezeti adottsagokhoz alkalmazkodo, attél nem idegen létesitmény
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a perbeli egyedi esetben — az adott, ipari jelleget mutaté kdrnyezetben — nem 1€pi tdl az dltalanos, észszerden
szamithatd tlréshatart, igy nem fejt ki szlikségtelen zavard hatast” — 6sszegezte kovetkeztetésének eredményét
a Kdria, majd végezetiil ennek konzekvencidit levonva rogzitette, hogy minekutdna az tigyben a szolgaltat6
terhére a zavaras sziikségtelensége nem volt igazolhat6, ebbdl kifolydlag a torvényben a kartérités fogalmanak

/////

bekben rogziti azt is, hogy az inditvdnyozok fellilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

1.2. Azt inditvanyozok a Kdria alkotmanyjogi panaszukban is tdmadott itélete ellen kiegészités iranti kérelmet
nyUjtottak be, hivatkozva arra, hogy a Kdria itélete nem jel6lte meg a hataskorét megalapozé jogszabaly-helyet
és tényeket, allaspontjuk szerint ugyanis a Kdria felllvizsgalatra vonatkozé hatdskorét szabdlyozé térvényi ren-
delkezés alapjan a fellilvizsgalati kérelmet hataskor hidnydban nem biralhatta volna el, mivel a per targya szom-
szédjogok megsértésének megdllapitasara irdnyul. Kifogdsoltak tovabbd, hogy a Kiria felllvizsgalati ellenkérel-
mik elGterjesztésére nem hatdrozott meg konkrét hatarid6t, valamint azt is, hogy ellenkérelmiiket a Kdria
figyelmen kivil hagyta. A Kdria az inditvanyozok kiegészités iranti kérelmét elutasitotta, ennek indokoldsdban
ramutatva arra, hogy az inditvanyozok altal felvetett kérdések egyike sem tartozik abba kérbe, amely esetekben
a torvény az itélet kiegészitését lehet6vé teszi. Mindezzel egyiitt is a Kdria végzésének indokoldsa ramutatott
arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadasa el6tt hataskorét hivatalbdl vizsgalta és ennek soran megallapi-
totta, hogy a jogvita nem szomszédjogi ligy, hanem kartérités megfizetése irant inditott vagyonjogi per, és mi-
utan a felulvizsgélati kérelemmel vitatott érték meghaladja a torvényben megjelolt értékhatart, ezért a jogerds
itélet felulvizsgalhato. A végzés indokoldsa szerint miutdn az tigyben alkalmazando eljarasi torvény ezt nem irta
el6, igy a Kdria hatdskorét magalapozé jogszabaly-helyet és tényeket az itélet indokolasaban nem sziikséges
megjeldlni, ennek ellenére, illetve ettdl fliggetlendl is a Kdria megitélése szerint itélete indokoldsanak [44] be-
kezdésében utalt a per targydra. Az inditvdnyozok masik felvetésére is érdemben reagalva dllapitotta meg
a Kdria, hogy a vonatkozé torvényi rendelkezés a feliilvizsgélati ellenkérelem elGterjesztésére hataridét nem ir
el6, az tehat mindaddig elGterjeszthet, ameddig a Kiria magat a fellilvizsgalati kérelmet nem birdlta el. Ezen
tdl a kariai végzés indokolasa azt is rogziti, hogy a Kuria a feliilvizsgalati ellenkérelem elGterjesztésének lehe-
t6ségérdl az inditvanyozdékat megfelelGen tajékoztatta, illetve az indokolds arra is kitér, hogy az ellenkérelem-
ben foglaltakat itéletének meghozatalakor azért nem vehette figyelembe, mert az a Kiriahoz az itélethozatalt
kovetGen érkezett.

1.3. Az inditvanyozék ezt kdvetSen fordultak az Alkotmdnybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag fétitkara hiany-
potlasra valé felhivasdnak eleget téve, kiegészitett és atdolgozott beadvanyukban el6adjik, hogy megitélésiik
szerint a Kdria a feltlvizsgalati eljaras soran megsértette a fegyverek egyenlGségének elvét, a partatlan elbiralds
kovetelményét, megszegte a hatdskor vizsgdlatara vonatkozé szabdlyokat, és mindezek az eljarasi hibak és hia-
nyossagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelméhez vezettek lgyiikben. Ezen allitdsuk alatamasz-
tasaként az inditvanyozdk jogsérelmiik [ényegét a kdvetkezEkben jelolik meg. A Kdria — nézetlik szerint — a tor-
vényi tilalom ellenére fogadta be a szolgdltaté feliilvizsgalati kérelmét, mivel a vonatkozé rendelkezések alapjan
a szomszédjogi lgyekben felllvizsgalatnak nincs helye, és ligyiiket a Kiria csak utébb mindsitette kartéritési
targyu tiggyé jogszabalysértd médon. A Kiria hataridg tlizése nélkdl hivta fel az inditvanyozodkat feliilvizsgalati
ellenkérelmiik el6terjesztésére, és a szolgdltat6 altal kezdeményezett feliilvizsgalati kérelemrdl anélkil dontott
érdemben, hogy bevarta volna az inditvanyozok ellenkérelmét, illetve a Kdria ,hatarozataban letagadta az ellen-
kérelem benydjtasat”. Az inditvanyozék érvelése szerint a tamadott biréi dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglaltakkal azért ellentétesek, mert a szolgaltaté olyan jogorvoslati lehetGséggel élt az tgy-
ben, amelynek igénybevételét a torvény egyébként kizdrja, illetve ezt a problémat a birésag ,jogcimvaltassal
kiiszobolte ki” és az inditvanyozok erre vonatkozo jogorvoslati kérelmét ,alap nélkiil” utasitotta vissza. Az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joguk sérelmét az inditvanyozok szerint a kdriai
itélet azaltal okozta, hogy annak ellenére, hogy szerintiik az eljaras soran 6k bizonyitottdk, hogy rendelkezési
jogukat sértd karokozas tortént a szolgaltatd részérdl, ami tulajdonuk értékcsokkenéséhez vezetett, a Kiria
,kell6 szakismeret hidnydban” mégis szamukra hatrdnyos dontést hozott az lgyben késziilt szakvélemény
feltlbiralataval.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a szerinti tigyekben a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Alkotmanybirésag fétitkara
nydjtasara hivta fel, miutdn megdllapithat6 volt, hogy kérelmiiket az abban tdmadott itélet vonatkozasaban
a kézhezvételtSl szamitott 107. napon terjesztették el8. Mivel az Alkotmanybirésag az egyesbir6ként meghozott
IV/201-7/2020. szamd végzésében az inditvanyozdk igazolasi kérelmének helyt adott, ezért az inditvanyozok
alkotmanyjogi panaszat mind a tamadott végzés, mind pedig a tamadott itélet vonatkozasdban az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridében benydjtottnak kell tekinteni. A jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta.
A tovabbi rendes jogorvoslattal mdr nem tamadhaté itélet és végzés az eljaras érdemében hozott, illetve az el-
jarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. A kérelmezSk alkotmanyjogi
panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tamadott dontésekkel
lezart eljarasban felperesek voltak — fennall.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbiralasara, tovabbd azt, amely az inditvanyozoék inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésag eljardsa és dontése alapvetd jogok sérelmét okozta);
c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé kdriai dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni Vélt rendelkezéseit
[XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései és a XIII. cikk (1) bekezdésel; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
kdriai dontés az inditvanyozok dllaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tamadott bir6sagi dontés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

Mindazonaltal az inditvanyozék az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatko-
zasadban alkotmdnyjogi érvekkel, alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem tdmasztottdk ala kérelmiiket.
Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy ,lilndokolds hianyaban a kérelem nem felel meg
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelménynek, annak elbiralasara nincs lehetGség” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. A kérelmet tehat e vonatkozdsban nem lehetett érdemben elbiralni.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel vagy a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Fentiek kapcsan az Alkotmanybirésag elsGként egyrészt arra emlékeztet, hogy — amint arra az inditvanyozék is
utaltak kérelmiikben — a testiiletnek részletesen kimunkdlt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetéen. Jelen gy, illetve az inditvanyozok részérdl jog-
sérelmiik aldtdmasztdsaként felhozott érvek ehhez képest nem vetnek fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

Hangsulyozza tovabba az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekin-
thetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésag
a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is az Alaptorvényt és az ab-
ban elismert jogokat oltalmazhatja {ld. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazasra kerdl sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga I...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i
szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]} A testiilet egy masik hatarozataban azt is rog-
zitette, hogy ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban
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a birésagi eljdrassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirésag elvi éllel dllapitotta meg azt is, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra
sem, hogy az els6 fokon dontést hozé vagy a perorvoslati birdsag jogkorébe tartozé szakjogi illetve a jogagi
dogmatika korébe sorolt torvényességi kérdésekben dllast foglaljon {ld. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4]; 3098/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyozok altal benydjtott alkotmanyjogi panasz célja szerint és
tényleges tartalma alapjan val6jaban a Kdria jogalkalmazasanak, ezen belil is a tényallas megallapitdsanak
és bizonyiték-értékelésének felllbiralatat és az inditvanyban elGadott torvényességi, szakjogi érvekre hivatko-
zassal az ligyben dontést hozo Kiriaétdl eltérd, azzal ellentétes kdvetkeztetések levondsat, végsd soron egy sza-
mara kedvezg, Gjabb biréi dontés meghozatalanak lehetévé tételét, elGkészitését és megalapozasat, azaz a per
soran beigazolédott szomszédjogi zavards atmindsitését, annak sziikségtelensége megallapitasat, ezzel a szol-
galtat6 karfelelgssége bedlltanak a kimondaséat kezdeményezi és varja az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmany-
bir6sag azonban a fentiekben ismertetett gyakorlata alapjan és az erre vonatkozé hataskore hianyaban mind-
ezektdl kovetkezetesen tartézkodik, hiszen a tényallas megallapitdsa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, az eljaras
eredményeként rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése, az igy megallapitott tényallds egybevetése az tigy-
ben irdnyadé jogszabdlyi rendelkezésekkel, tovabbd ennek alapjan a dontés meghozataldhoz sziikséges kovet-
keztetések levonasa, a szlikséges mérlegelés elvégzése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birésagok hatds-
korébe tartozé feladat, amelyet az Alkotmanybir6sdag nem vonhat magdhoz. Az Abtv. 27. §-a alapjan
kezdeményezett ligyekben az Alkotmanybir6sag feladata nem az adott tigy elbirdlasa soran felmertiilt és a biré-
sagok részérdl eldontott tény-, vagy jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt,
jelen lgy kapcsan a birésagok eljarasara vonatkozé garanciakbdl fakadé minimumot szamon kérje a jogalkal-
mazo birésagoktol.

[18] Jelen lgyben az inditvanyozdék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi el-

[19]

(20]

jarashoz valé joguk sérelmeként alapvetSen a jogagi dogmatika korébe tartozé, torvényességi szempontu fel-
vetésekkel igyekeztek aldtamasztani ezen alapjoguk megsértését, igy arra hivatkoztak, hogy a Kdria hataskoré-
nek vizsgalatat mell6zve fogadta be az ellenérdek fél feliilvizsgalati kérelmét, konkrétan hibdsan jellte meg
a per targyat, nem tdjékoztatta az inditvanyozdkat a feliilvizsgalat ellenkérelem benyujtasdnak hataridejérdl,
illetve érdemi dontését a feliilvizsgalati ellenkérelem bevdrdsa nélkiil, annak ismerete hianydban hozta meg.
Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az inditvanyozék mindharom kifogasat tekintve a Kiria dltaluk tdma-
dott végzésében mindegyik felvetésiikre kiterjedd valaszt kaptak, a Kiria ezen dontését is az annak érthetGsé-
géhez és megalapozasdhoz sziikséges mértékben és mélységben, a kell§ részletezettséggel indokolta, igy
lényegében érdemben elbirdlta. Ami pedig az inditvanyozdéknak a feliilvizsgdlati ellenkérelmiik teljes figyelmen
kivil hagyasara (,letagadasara”) vonatkozo kifogdsat illeti, az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a tdmadott
itélet keltének datuma a kézokirat tantsaga szerint 2020. majus 27., mig az inditvanyozék alkotmanyjogi panasz
beadvanyukban tett nyilatkozatuk szerint ellenkérelmiiket 2020. majus 28-an nydjtottak be a Kdriahoz, amibdl
egyértelmGen megallapithat6 a rendelkezésre all6 iratok alapjan, hogy az itélthozatalig a Kdria nem ismerhette
az ellenkérelem tartalmat, igy azt nem is tudta figyelembe venni dontése meghozatalakor. Az inditvanyozéknak
a per targyanak mingsitésére, megjelolésére vonatkozd, — a jogerds itélet feltlvizsgalati kérelemmel valé tdmad-
hatdsaga, illetve a Kiria ennek elbiraldsdra vonatkozé hataskore szempontjabdl 1ényeges — észrevételével kap-
csolatosan az Alkotmdnybirésdgnak utalnia kell arra a tényre is, hogy a testiilethez a jelen tigyh6z hasonl6
tényallasokra alapitott keresetek (mobilatjatszo torony létesitésével 6sszefligésben szomszédjogok megsértésén
nydjtott panaszos Ugyek mindegyikében a peres eljarasok targyaként a ,kartérités megfizetése” és nem —
az inditvanyozoék altal helyesnek tartott — a szomszédjogi jogvita keriilt megjel6lésre az eljar6 birésagok ming-
sitése alapjan, egységesen.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint 6nmagdban az, hogy az inditvanyozé pervesztes lett, azaz a Kdria
a feltlvizsgélati kérelemben foglaltak és az eset Gsszes korlilményeinek mérlegelése alapjan nem osztotta
az alsébb foku birésagok allaspontjat a szomszédjogi zavaras sziikségessége kérdésében, ezzel ennek a jogi
mérlegelést igénylG kérdésnek az eltér6 megitélése miatt az inditvanyozék keresetét elutasitotta, nem teszi
az eljarast tisztességtelenné és emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem {ld. 3327/2014. (XII. 10.)
AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmdnybirdsag tehat a fentiek alapjan jelen tigyben nem taldlt olyan koriilményt, vagy az inditvanyozé
altal az alkotmanyjogi panaszdban felhozott érvet vagy indokot, amely az dltala hivatkozott alaptorvényi
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rendelkezéssel, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben felvetné a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[21] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozéknak a végre-
hajtasi eljaras felfliggesztése kérdésében nem kellett dontést hoznia.

[22] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, és nem muta-
tott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, azaz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
irt befogadasi kritériumok egyikének sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésidg az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 7.
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