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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

A valasztasi eljardsroél sz616 2013. évi XXXVI. térvény 266. § (2) bekezdésével
szemben az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyijtott alkotméanyjogi
panasz targyaban 2014. februar 5-én meghozott, 1V/1578-4/2013. szamu,
2014. februdr 10-én kézbesitett végzésében az Alkotménybirdsag arra hivott
fel, hogy igazoljam, huzamosan, 2014 4prilisiban is Nagy-Britanniiban, de
Londontodl tavol dolgozom, és a vilasztdsi szervek felé jeleztem, hogy
kilféldon kivanok szavazni.

Az Alkotmanybirdsag végzése alapjan az aldbbiakrdl tajékoztatom a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, egészitem ki alkotmanyjogi panaszomat, illetve kiildom
meg a mellékelt dokumentumot.

1. Az alapjén, hogy az Alkotmanybirésig a végzésében annak igazolasara is
felhivott, hogy a magyar valasztasi szervek felé jeleztem, hogy a
kiilkepviseleten — kivanok szavazni, arra kovetkeztetek, hogy az
Alkotmanybiréség csak abban az esetben tekintene a panaszolt
alapjogsérelem érintettjének, ha a nagy-britanniai tartézkodasi helyemrél a
szavazas napjan ténylegesen el is utaznék Londonba, és ténylegesen szavaznék
is. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom felhivni az Alkotménybirésag
figyelmét, hogy a 2013. oktéber 29-én kelt panaszomban azt sérelmeztem,
hogy a wvaélasztdsi eljarasi torvény szabdlya nem kezel mds, velem
0sszehasonlithat6 helyzetben 1évé polgarokkal egyenléként, mert bar ismeri a
levélben szavazds intézményét, és mas, Magyarorszagt6l tdvol tart6zkodé
polgarok szidmaéra elérhetvé is teszi, szimomra ezt nem biztosftja, mivel én
magyarorszagi lakéhellyel rendelkez8 valaszt6polgar vagyok. A panaszomban
azt is részletesen Kkifejtettem, hogy ez a megkiilonboztetés a szavazis
lehetséges médjai tekintetében miért irrelevans szempont szerint torténik. A
panaszom targyat képez6 alaptorvény-ellenes megkiildnboztetés viszont
nemcsak akkor all fenn, ha a megkiilonboztetd szabélyok kovetkeztében a
velem a relevins tulajdonsagok alapjdn homogén csoportba tartozé
valasztépolgirokhoz ~ képest  jelentkezd  tobbletterhek  ténylegesen
realizalédnak azaltal, hogy a szavazas napjan nem dolgozom, és a szinte egész
napos utazas koéltségét és egyéb terheit vallalva elmegyek szavazni Londonba.
Vagy masik oldalrél: nem is csak akkor all fenn, ha a kériilményeim, vagy a
tébbletterhek miatt Gigy déntok, hogy azokat nem vallalom, és ezért nem élek
a valasztéjogommal. A sérelmezett megkiilonboztetés attol fiiggetleniil fennall,



hogy végil vallalom-e a terheket vagy sem: a sérelem lényege abban dll, hogy
a megkiilénboztetd szabdlyok kévetkeztében olyan tébbletterhek vdllaldsdtol
figg az, hogy élhetek-e vdlasztéjogommal, amely terhektdl mds
vdlasztdpolgidrokat a szabdlyozds megkimél.

2. Alkotményjogi panaszomban jeleztem, hogy a munkam nem teszi lehet6vé,
hogy a szavazas napjan a kiilképviselet székhelyére, Londonba utazzam. Az
altalam végzett tevékenység id8sek és mentdlis sériiltek sajat otthonaikban
torténé gondozasa, amelyet a hét minden napjan, napi 24 éraban végzek. (A
szolgdltatds tartalmarél az Alkotmanybirésig is tdjékozédhat az

iy, amelynek a nevében ezt a tevékenységet
vegzem: A munkavégzés folyamatos abban az
értelemben’1s, nogy a gondozott személy otthonaban lakom, ezért éjjel-nappal

jelen vagyok. Nincs hétvégi pihengid8, a feladatot hétkéznap és hétvégén is el
kell latni. Azt, hogy huzamosabb idén at megszakitas nélkiil kell a private
carernek dolgoznia, az ellenstilyozza, hogy hosszabb (4ltalaban tobb,
esetemben jellemz8en két hénapos) munkavégzés utdn jellemzéen ugyanannyi
ideig nem végez munkét. Ilyenkor egy mésik private carer latja el a feladatot,
aki a koztes iddben pihen. A private carer csak azokon a napokon szerez
jovedelmet, amelyeken dolgozik, a koztes id6kben Aaltaldban a korabban

szerzett jovedelmét éli fel. A koztes idékben én Magyarorszagra szoktam
utazni.

A feladat folyamatossdgdbodl kovetkezik az is, hogy azt kézben nem lehet
példdul utazdsok miatt megszakitani: ha a private carer nem tud a
gondozottal lenni, akkor arra az id8szakra kiesik a munkabél, helyette mas
private carernek kell a gondozotthoz koltéznie, tulajdonképpen
helyettesitenie. A munka atvétele nem barmikor, hanem hétfén térténhet.
llyenkor értelemszeriien a helyettesitett private carer nem szerez jovedelmet.

3. Mivel az Alkotmanybirésag a 2014. évi orszaggyfilési valasztisok szavazasa
napjanak kitizéséig az alkotmanyjogi panaszom befogadisarél sem hozott
dontést (errdl csak 2014. januar 27-én dontstt), szdmomra nyilvanvaléva vait,
hogy a panaszomrél az Alkotménybirésag érdemben nem fog donteni a
szavazas napjdig. Ez pedig - a fentieket is figyelembe véve - azt jelenti, hogy
ha nem sziineteltetem a munkdmat, hanem az 4ltalam gondozott személy
lakasaban maradok, nem élhetek a vélasztéjogommal. Az Alkotmdanybirésag
esetleges ut6lagos pozitiv dontése pedig nem nytijtana szimomra érdemi
jogorvoslatot, hiszen szavazatomat utélag sem adhatnam le, akkor sem, ha az
Alkotmanybirésdg 4altal is megallapitottan alkotmanyellenes szabaly
kovetkeztében nem tudtam szavazni. Ebben az esetben a jogsérelem
visszafordithatatlan, orvosolhatatlan lett volna. Alladspontom szerint az
Alkotménybirésdg nem véirhatja el a panaszostdl, hogy még az
Alkotmanybirdésag 4ltal is orvosolhatatlan jogsérelmet szenvedjen el annak
érdekében, hogy jogsérelmével, amely ettdl fiiggetleniil is fennall, érdemben
foglalkozzon a testiilet.

4. A fentieket is mérlegelve Gigy dontéttem, hogy arra az idGszakra, amelyre az
orszaggytlési vélasztisok is esnek, nem térek vissza Magyarorszagrél



Anglidba, véllalva ezzel azt a terhet, hogy erre az id6szakra egy helyettes
koltozik az altalam gondozott személy otthondba, més latja el helyettem a
feladatomat, és erre az id6re nem szerzek jovedelmet. Annak ellenére, hogy
Magyarorszagon az éalland6 lakéhelyem szerinti szavazokérben ily médon
élhetek majd a valasztéjogommal, az alkotmanyjogi panaszomban tidmadott
diszkriminativ térvényi rendelkezés tovdbbra is jogsérelmet okoz szamomra,
hiszen a tdmadott térvényi rendelkezés kovetkeztében a valasztéjogommal
csak ugy tudok élni, ha egytttal ezt a terhet vagy hatranyt (mas dolgozik
helyettem, nem szerzek jovedelmet, munkdmat nem tudom az egyéni
életterveim szerint végezni, életkoriilményeimet jelentésen 4t kell alakitani)
elszenvedem. A diszkriminativ szabdly tehdt nem teszi lehetévé, hogy e teher
vagy hdtrdny elszenvedése nélkiil szavazzak: vagy elszenvedem a terhet, ebben
az esetben élhetek a vdlasztéjogommal, vagy nem szenvedem el ebben az
esetben viszont nem élhetek a vdlasztéjogommal. E sérelem tehdt igy, hogy nem
térek vissza a munkdmhoz, viszont Magyarorszdgon szavazok, tovdbbra is
fenndll E jogszabaly kévetkeztében fennall6 helyzet pedig azért Alaptérvény-
ellenes, mert a véalasztépolgarok egy masik alcsoportja szdmdra (akik hozzam
hasonléan normélisan szintén nem lennének Magyarorszdgon a szavazas
napjan) biztosit olyan szavazasi médot (a levélben szavazis intézményével),
amely e teher vallaldsa nélkiil biztositja szdmukra a szavazasban valé
részvételt.

5. Ha az Alkotmanybir6sig tgy dontene, hogy nem kovetkezik be olyan
jogsérelem, amely megalapozné az alkotményjogi panaszban foglaltakat és az
inditvanyoz6i jogosultsigomat, mert a jelzett terhek vallalidsaval
Magyarorszagon fogok szavazni, azzal nemcsak azt a sérelmet hagyna
figyelmen Kkiviil, amelyet a valasztéjog gyakorldsa érdekében a szabdlyozas
kévetkeztében el kell szenvednem, hanem szembe menne az Eurépai Emberi
Jogi Birésag (a tovabbiakban: Birésag) joggyakorlatdval is. A Bir6sag példaul
a Ternovszky-ligyben (Ternovszky v. Hungary, Application no. 67545/09,
judgment of 14 December 2010) annak ellenére marasztalta el az orvosi
asszisztencia melletti otthonsziilés lehetdségének kizardsa miatti panasz
alapjan Magyarorszagot, hogy a panaszos még a Birdsag hatirozata el6tt
otthon megsziilte a gyermekét.

A Birésidg nem kérte annak igazoldsit a panaszostdl, hogy a gyermekét az
onrendelkezési jogdt sért6 szabalyoknak megfelel6en kérhazban sziilte meg,
ezzel a ténnyel a magyar Kormany erre valé hivatkozisa ellenére sem
foglalkozott, a jogsérelmét ett6l fliggetleniil fennallénak {télte. Az itéletben
leirtak szerint a Kormany az eljards soran arra hivatkozott, hogy a kérelem
egyetlen olyan elemet sem tartalmaz, amely lehetévé tenné a Birésag szamara
annak eldontését, hogy a kérelmezét kozvetleniil és személyesen érintette-e az
otthonsziilés szabdlyozdsidnak kifogésolt hidnya, azaz, hogy a kérelmezd
otthondban megfeleld szakmai segitség nélkiil sziilte-e meg gyermekét, s az
otthonsziilés miatt szankcidkkal kellett-e szembenéznie. A Kormdany tgy
foglalt allast, hogy ez a bizonytalansag actio popularissza teszi az iigyet [15].
A Birdsag szerint azonban, mivel a panaszos gyermeket vart, és az otthondban
kivant sziilni, ,az Egyezmény 8. cikke alapjan szdmdra biztosftott jogok
tekintetében vele szemben alkalmazott egyedi intézkedés hidnyaban, pusztan



a kifogasolt jogi szabalyozas fennallasara tekintettel is jogsértés aldozatdnak
allithatja magat”. [21] S6t, a panaszos tényszer(ien otthon sziilte meg a
gyermekét, az eljards befejez6dése elétt, a jogsérelmét ennek ellenére is
megallapitotta a Bir6sag. Az {téletben a Birésag megjegyzi: ,a kérelmezét nem
akadalyoztik meg abban, hogy otthon sziiljén” [22]. Mindebbdl az kovetkezik,

hogy ett8l fiiggetlenil a jogsérelmet szenvedett stitusz fennallasat
megallapitotta a Birdsag.

A beavatkozas fennallta kérdésében érdemes arra is tekintettel lenni, hogy a
Birésag nem azért éllapitotta meg, hogy a kifogsolt magyar jogszabaly
beavatkozast jelentett a kérelmez§ Egyezményben biztositott joganak
gyakorlasaba, mert nem sziilhette meg otthon a gyermekét, hanem azért, mert
ezt csak azon teher véllaldsa mellett tehette meg, amit az egészségligyi
személyzet nélkiili otthonsziilés kock4zata jelentett.

Esetemben sem a szavazis lehetetlen volta, hanem a diszkriminativ szabalyok
kovetkeztében a szavazéssal egyiitt jar6 terhek és hatranyok kényszerii
vallalasa okozza a jogsérelmet.

6. A fentiek szerint értelemszerdien nem jeleztem a valasztési szerveknek, hogy
a londoni kiilképviseleti szavazison kivanok szavazni. Akkor sem jeleztem
volna, ha nem véltoztatom meg eredeti terveimet, hiszen abban az esetben
nem tudtam volna a kilképviselet székhelyére utazni. gy az
Alkotmanybirésag végzésében foglalt ezen felhiviasnak nem tudok eleget tenni,
am allaspontom szerint, a fentebb kifejtetteknek megfelelen, ez nem valtoztat
a jogsérelmem tényleges és aktualis voltan.

7. Az Alkotménybirésag végzésében arra is felhivott, igazoljam azt, hogy a
munkavégzésem Londontdl tdvoli helyszinen torténik. Allaspontom szerint -
annak ellenére, hogy a szavazas napjan Magyarorszagon fogok tartézkodni -
ennek vizsgilata az Alkotmanybirésdg részérdl indokolt, hiszen csak a

tavolsag alapjan 4llapithaté meg, hogy a panaszomban és az el§z6 pontokban
jelzett hatrany val6ban fennall-e az esetemben.

E levelemmel egyiitt az Alkotmanybirésig felhivisira megkiildém annak a
dokumentumnak a maésolatit, amellyel ﬁgynékség
tajékoztatott a gondozand6 személy kilétérdl, egeszsegl allapotar6l és

lakéhelyérdl, ahol a gondozas torténik. A gondozand6 személyrdl ezt az
adatlapot kiildi el emailben az ligynékség, ez alapjan tudom, hol fogok
dolgozni. Ez az egyetlen rendelkezésemre 4l16 olyan dokumentum, amelybél a
konkrét munkavégzés helye kideriil. Mivel ez a dokumentum a gondozasra
szoruld személy érzékeny adatait tartalmazza, az érintett személyének
azonositasat lehetdvé tevs és egészségi allapotira vonatkozd adatait az
Alkotménybirésag szamara megkiildott dokumentum-madsolaton
felismerhetetlenné tettem, és kérem az Alkotmanybirésagot, hogy ezt a
kivonatolt masolatot is kezelje bizalmasan. A dokumentum-masolatbél (bal
felsG rovatok) igy is kideriil a csalad lakéhelye, amely (a hazszam nélkiil)-




[A 2013 novemberében kelt alkotmanyjogi panaszomban megjeldlt masik
suffolki cim, amely ett8l a helyt6l 20 kilométerre 1év§ Ipswichben talalhatd) az
a cim, amelyet az Egyesiilt Kirdlysdg adéhatésiga (HM Revenue and
Customs) levelezési cimemként tart nyilvan, rokonom lakcime, ahova
hivatalos leveleimet kapom. Az alkotmanyjogi panaszomhoz mellékelt HM
Revenue and Customs dokumentumain is ez a cim szerepel.]

Budapest, 2014. februar 24.
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