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A IV/1578-6/2013. ligyszam1, részemre megkiildstt alkotméanyjogi panasszal kapcsolatos
szakmai alldspontomrdl az alabbiakban tajékoztatom:

1.

A kormény 2010 6ta megreformalta a valasztasi rendszert és a vélasztasi eljarast. Ennek
soran megteremtette annak lehetségét, hogy a kiilhoni magyar valasztopolgdrok az
orszaggyulési képviselok valasztasan levélben szavazhassanak.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVL. torvény (Ve.) a magyarorszdgi lakcimmel
rendelkezd, a szavazds napjan belféldon, de nem a lakéhelyiik szerinti telepiilésen szavazé
valasztdpolgarok részére az atjelentkezés jogintézményét teremtette meg.

A Ve. a kihirdetésekor még arra vonatkozé rendelkezést tartalmazott, hogy a
magyarorszdgi lakcimmel rendelkezd, de a szavazds napjan kilfoldon tartézkods
valasztépolgdrok a szavazas napjan szintén levélben élhetnek szavazati jogukkal, 4m a
Ve. 2013 juniusi modositasakor az Orszaggytilés akként modositotta a térvényt, hogy ezen
vélasztopolgirok részére tovabbra is az eddig alkalmazott kiilképviseleti szavazas
modszerét — voltaképpen 1ényegi valtoztatasok nélkiil — tartja fenn.

A hatalyos szabalyozas kialakitisanak oka a kdvetkezo:

Amennyiben a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, de a szavazas napjan kiilfs51dsn
tartozkodd valasztopolgarok részére az Orszaggylilés biztositja a levélben szavazas
lehet6ségét, ugy ebben az esetben biztositani sziikséges, hogy akkor is élhessenek
valasztojogukkal, ha a szavazas napjat megel6zden még belfoldén tartdzkodnak. igy a

lev€lszavazas esetén biztositani kellene azt is, hogy levélszavazatukat akar belfolddn is
feladhassak.

A valasztopolgaroknak a szavazas napjan valo kiilfoldon tartézkodasa nem ellendrizhetd,
nem lehet olyan torvényi garanciat biztositani, amely ezt lehetévé teszi. A levélben
szavazOk névjegyzékére torténd felvétel iranti kérelemben tehat a valasztopolgar
kovetkezmények nélkiil tehetne akar olyan hamis tartalml nyilatkozatot, mely szerint a
szavazds napjan kilfoldon tartézkodik. A szankcié nélkiili, valdtlan tartalmu
nyilatkozattétel lehetdsége azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az a valasztas tisztasagat
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veszélyeztetné azzal, hogy a szavazatok eldzetes megvasarlasat és a szavazas titkossaga
serelmének megvaldsitasat megkdnnyitené.

A jogszabaly-véltoztatds oka tehat annak felismerése volt, hogy ebben az esetben e
szavazasi modszerrel kdnnyen visszaélhetnének azok, akik a szavazas napjan nem
tartozkodnak kiilfoldon, hiszen erre vonatkozéan ellendrzés nem végezhet§.

Az Alkotmanybirésag tSbb hatarozatiban is foglalkozott a valasztas tisztasagara
vonatkozo6 eljarasi alapelvvel.

Az Alkotmanybirésag a 32/2001. (VIL. 11.) AB hatdrozatban a vélasztas tisztasaganak
megovasa eljarasi alapelvet a jogillamisdgbol fakadé jogbiztonsig kovetelménye
ervényesiilése érdekében megfogalmazott altalanos eljarasi alapelvként hatarozta meg.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban nyilvanvaléva tette, hogy a valasztas
tisztasdganak megovasara vonatkozé alapelvnek nem csak a valasztasi eljaras soran,
hanem a vélasztasi jogszabalyok megalkotasaban is érvényre kell jutnia. Azaz a valasztasi
torvényeket a jogalkoté tigy koteles megalkotni, hogy azok garanciat tartalmazzanak a
visszaélések kizarasara.

a) A 987/B/1990. AB hatarozat szerint — hasonldan a valasztasi ajanlasok gyijtése soran
— az alairasok gyljtésének munkahelyen és munkaviszonybél fakadéd munkavégzési
kotelezettség teljesitése kozben vald tiltdsa a népszavazas tisztasagahoz,
befolyasmentes gyakorlasahoz fliz6d6 alapveté érdekekre tekintettel indokolt mértékii
¢és aranyos.

b) 298/B/1994. AB hatirozat szerint a vélasztas tisztasiga, a valasztasi visszaélések
megeldzése indokolja azt a szabalyozast, miszerint az a véalasztopolgar, aki a szavazas
masodik forduldjanak idSpontjaban a lakéhelyétdl tivol van, a szavazati jogat a
tartozkodasi helyén csak abban az esetben gyakorolhatja, ha az igazolast a szavazas
elsé fordulojat megel6z6en megszerezte.

Ugyanezen kérdésben a 338/B/2002. AB hatarozat rogziti, hogy , Az
Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a vdlasztéjog akkor érvényesiil az dltalanossag
elvének megfeleléen, ha a jogalkoté lehetdséget ad arra, hogy elézetes igazolas
alapjan a szavazds napjan nem a lakéhelyiikon tartozkodo magyar dllampolgarok is
részt vehessenek a vilasztasokon. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdag megitélése szerint
is indokolt az igazoldssal torténd szavazds esetében a jogdllamisdg kovetelményének
megfelels, a visszaélések lehetSségét kizdrd, garancidlis jellegii  szabdlyok
megalkotdsa és érvényesitése a vdlasztdsok tisztasagdnak védelme érdekében. A
vdlasztds tisztasaganak megdvdsa, a valasztasi csalds megakaddlyozdsa, a JjOhiszemii
és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelveire (Ve. 3. §) figyelemmel a Ve. 89. s-a
konkretizdlja a jogdllamisdg kovetelményének megfelels eljardsi garancidkat. ley
16bbek kozott a visszaélések megeldzését szolgdlja az, hogy az igazolds kiaddsdéval
egyidejiileg a vdlasztopolgart torélni kell a lakcim szerinti névjegyzékbdl, valamint az
is, hogy a tartozkoddsi helyen szavazé vdlasztdpolgarokrol kiilon nyilvantartds késziil.
Lényeges torvényi garancia, hogy igazolds alapjan gyakorolt valasztéjoggal csak
akkor lehet élni, ha legkésébb az elsé fordulét megel6zé mdsodik napon kérte a
vdlaszidpolgdr a tartozkoddsi hely szerinti névjegyzékbe valo felvételét.

Az elsé forduldt kovetden ugyanis ismertté vdlnak az elsé fordulé vdlasztdsi
eredményei. A vadlasztdsok tisztasdgat sértené, ha ezen eredmények ismeretében a két
Jorduld kozott is lehetGség volna arra, hogy a vdlasztépolgadr igazolds alapjdn mdsutt
adja le szavazatat, mint az elsé forduléban.



Az Alkotmdnybirosdag hangsulyozza: a kozvélemény-kutatdsok felmérései, valamint az
elsé fordulé alapjdn rendelkezésre dllo tényleges eredmények kézott a vdlasztéjog
szempontjdbol  lényeges  killonbség van. A kbzvélemény-kutatisi  adatok
megismerhetGsége alkotmdanyosan nem elfogadhatdé indok az igazoldssal térténd
szavazds kizdrdasdra, mert ha a jogalkotd ezen indok alapulvételével zdarnd ki a
lakdhelytdl tavol torténd szavazas lehetéségét, az a vdlasztéjog ardnytalan (ezért
alkotmanyellenes) korlatozdasat eredményezné. Azonban amikor madr tényleges
vdlasztdsi adatok (az elsé fordulo eredménye) valnak megismerhetévé, a jogalkoto a
vdlasztdsok tisztasaganak biztositdsa érdekében, a vdlasztdjog lényeges tartalmdnak
korlatozasa nélkiil zarja ki az igazolds alapjdn térténd szavazds lehetéségét.”

Az Alkotméanybirdsag szerint tehat hidba valtozik meg a két forduld kozott a
valasztépolgar tartézkodasi helye, a valasztds tisztasaganak biztositasabsl fakado
kovetelmény érvényesitése azt kivanja, hogy az igazolast kért valasztopolgar korabbi —
a masodik forduloban a szavazisa helyére vonatkozd — kérelmét még akkor se
modosithassa, ha id6kdzben koriilményei Ugy véltoztak, hogy a valasztas masodik
fordul6jaban nem tud az elézetesen az igazolasban megjeldlt telepiilésen szavazni.

4. Az Alkotmanybirdsag szintén tobb hatarozata tartalmaz a szavazas titkossagara vonatkozo
megallapitasokat. Ezek koziil a legfontosabbakat a 32/2004. (IX. 14.) AB hatirozat
fogalmazta meg:

»Az Alkotmadny 71. § (1) bekezdésében szabdlyozott szavazads titkossdga énmagéban nem
alapveié jog, hanem a vdlasztisok egyik alapelve, a vdlasztéjog, illetéleg a
népszavazdshoz  valo  alkotmanyos  alapjog  gyakorldsdnak, a  vdlasztasok
demokratizmusdanak az Alkotmanyban szabdlyozott egyik eljardsi garancidja....

A szavazads titkossdganak kiévetelménye azt jelenti, hogy az egyes vdlasztopolgarok dltal
leadott szavazat tartalma semmilyen kériilmények kézétt nem keriilhet nyilvanossdgra. Ez
az alkotmanyos alapelv azt a kivetelményt timasztja az dllammal szemben, hogy a
szavazds rendjére és a szavazatok szdmldlisdra, dsszesitésére olyan szabdlyokat kiteles
alkotni, és a szavazdskor olyan feltételeket koteles biztositani, amelyek garantiljik,
hogy a valasztopolgdar dltal leadott szavazat tartalma mdsok szimdra ne legyen
megismerhetd, illetoleg megdllapithato.

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a szavazds titkossdga a valasztasokkal szemben
tamasztott feltétlen érvényesiilést kivané kovetelmény. A szavazds titkossdgit az dllamnak
minden koriilmények kozott biztositania kell...”

5. A 3. és 4. pontban foglaltakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a vélasztas tisztasagahoz
fiz6d6 alapveté érdeknek — a jogallamisagbol fakadé jogbiztonsig kovetelménye
érvényesiilése érdekében —, valamint a szavazas titkossdga biztositasanak a valasztasi
jogszabalyok megalkotidsa soran is érvényre kell jutnia. Csak az olyan valasztasi
szabdlyozas felel meg tehit az Alaptorvénynek, amely biztositja a szavazas titkossaganak,
valamint a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének az érvényesiilését.

6. Az alkotmanyjogi panasz szerint: ,.4 t0rvényhozé szabadon hatdrozza meg, hogy milyen
médjait teszi lehetévé a szavazdsnak. Am az Orszdggyiilés ezt a dontési szabadsdgat a
szabalyok megalkotdsa sordn is csak az Alaptorvény keretei kozétt gyakorolhatia: nigy
koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alaptérvény rendelkezéseivel ne
iitkozzenek, az Alaptorvémyben biztositott alapvetd jogot alkotmdnyellenes modon ne
korldtozzanak (ugyanerrél: 63/B/1995. AB hatdrozat). A levélben szavazds intézményével
kapcsolatban ez azt jelenti, hogy az Orszdggyiilés bevezetheti vagy el is torélheti azt, de



nem teheti ezt alapjogsértd, illetve olyan mddon, amely a vdlasztopolgarok egy-egy
csoportjat hatrdnyosan megkiilonbozteti.”

Az alkotmanyjogi panasz helyesen mutat ra arra, hogy az Orszaggytilés a valasztasi
szabalyok megalkotdsa soran dontési szabadsagéit csak az Alaptorvény keretei kozott
gyakorolhatja. E kereteknek azonban csak egyike az alkotmanyjogi panaszban megjelolt
jogegyenldség. A szabilyozasnak ugyanis a jogallamisig és a szavazds titkossaga
Alaptorvénybdl fakado elveivel is 8sszhangban kell lennie.

~ Az alkotmanyjogi panasz az AlaptSrvényben foglaltak érvényesiilését csak a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma vonatkozasaban vizsgalja. A levélben szavazassal kapcsolatban
felmerlld visszaélési lehetdségekrdl csak dltalanossagban beszél, és allapitja meg, hogy
»a vdlasztdsi visszaéléseket és csaldsokat tehdat a visszaélési lehetGségekkel szemben
kidolgozott eljardsi garancidkkal kell ellensiilyozni”.

Az alkotmanyjogi panasz idézett megallapitasa abban az esetben helytallo, amennyiben
clfogadjuk, hogy adott szavazasi technika barmely valasztépolgar esetében alkalmazhaté.
Jelen esetben azonban a vita kozéppontjaban 4ll6 kérdés nem pusztan a garancialis
rendelkezések hianyardl, hanem magérdl a szavazasi technika alkalmazhatdsagarol szél.

E kérdés azonban nem vonatkoztathatd el a kovetkezd kortilménytol: a
valasztopolgaroknak a szavazas napjan vald kiilfoldon tartozkodasa nem ellendrizhetd,
nem lehet olyan t6rvényi garanciat biztositani, amely ezt lehetévé teszi. Mivel ez esetben
a levélben szavazok névjegyzékére torténéd felvétel iranti kérelemben a valasztépolgar
kovetkezmények nélkiil tehetne hamis tartalmi nyilatkozatot arrél, hogy a szavazas
napjan kilfoldon tartézkodik, a valasztas tisztasaga keriil veszélybe. Ez esetben a
szavazatvasarlas is — a bilincselekmény feltarasanak esélytelensége miatt kovetkezmények
nélkiil — lehetévé valna, igy a szavazas titkossiganak sérelme is nagyobb eséllyel
kovetkezhetne be. Ennek megakadalyozasa érdekében nem tette lehetévé a torvényalkoto
orszaggyiilési valasztasokon a belf61don tartozkodé valasztopolgarok szamara a levélben
szavazast. A belfoldon tortén6é szavazas garancidja ugyanis a szavazokdrben vald
szemelyes megjelenés, melyet a Ve. a lakohelyiiktél eltéré helyen, de belfsldén
tartozkodo valasztopolgarok esetében az atjelentkezés jogintézményével biztosit.

A fenti koriilmény miatt a belfldi lakohellyel rendelkezd valasztopolgarok — akar
belfoldon, akdr kiilfoldon szavaznak — a szavazas korilményei tekintetében azonos
csoportba tartoz6 jogalanyoknak minésiilnek: mindegyik csoport tekintetében arra van
sziikség, hogy a személyazonossag ellenérzése a valasztasi szervek elétt torténjen meg, a
szavazasra ellendrzott, a szavazis titkossagat biztosit6 koriilmények kozott keriiljon sor.

A fentiekb6l kovetkezéen az alkotmanyjogi panaszban foglalt kérelem nem teljesitheto,
mert a levélben szavazok névjegyzékébe a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, de a
szavazas napjan kilfoldon tartézkodé valasztopolgarok — a vélasztds tisztasaga és a
szavazas titkossaga alapelvek érvényesiilése érdekében — nem vehetdk fel.

Az alkotmanyjogi panasz szerint ,,ha a visszaélések kikiiszobolését szolgals garancidk
elégtelenek, akkor mindkét esetben azok, tehat a magyarorszdgi lakcimmel rendelkez6k és
nem rendelkezdk esetében is. Ebben az esetben viszont nem az érintett alanyi kir egy
részére nézve, hanem dltalaban kellett volna eltéréinie a jogalkoténak a levélben szavazas
intézményét”.

A kiilfoldon €16 valasztopolgarok esetében a valasztas tisztasiga és a szavazés titkossaga
alapelvek sérelme a fenti okokbol joval kisebb eséllyel vetddik fel.



Az a tény, hogy a kiilhoni valasztopolgarok a lakéhelylik szerinti dllamban viszonylag
szétszortan €lnek, a magyar allampolgarsaguk, illetve a magyar vélasztéi névjegyzékben
valo szereplésiik masok szaméra sokkal kisebb korben ismert, arra enged okkal
kovetkeztetni, hogy a visszaélések lehet6sége esetiikben joval kisebb. Megerdsiti ezt az a
tény is, hogy a kiilf6ldon €16 valasztopolgarok nem automatikusan, hanem kérelemre
keriilnek a valasztéi névjegyzékbe, igy amennyiben valamely valasztépolgar magyar
allampolgarsaga ismert, ugy ebbdl a koriilményb6l még nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy a névjegyzéken is szerepel.

Ezzel szemben azok a vélasztopolgarok, akik Magyarorszagon rendelkeznek lakéhellyel,
¢letvitelszerlien Magyarorszag teriiletén tartozkodnak. E valasztopolgarok automatikusan
keriilnek a valasztéi névjegyzékbe, nagy valdsziniiséggel mindenkirdl tudhatd, hogy
valasztojoggal rendelkezik-e vagy sem. E vélasztépolgarok egy része tarsadalmi
helyzeténél, személyes koriilményeinél fogva a szavazissal kapcsolatos visszaélések
céltablaja lehet. Az ilyen visszaélés tipikus példaja lehet, hogy a valasztépolgar vagyoni
elony biztositdsa fejében a levélben szavazok névjegyzékében regisztraltatja magat, majd
a levélszavazatot valamely jelolt, vagy jelolé szervezet, illetve megbizottjuk altal
»ellenérzott” modon tolti ki, illetve ezek rendelkezésére bocsatja. Az ilyen — gyakorlatilag
ellendrizhetetlen — visszaélések megel6zése a jogalkoto kotelessége. A Ve. e megel6zés
egyik eszkdzeként irja elé a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztopolgarok
szavazohelyiségben valo személyes megjelenésének sziikségességét.

Ezek a ténybeli kiilonbségek — ellentétben az alkotmanyjogi panaszban foglaltakkal —
kizarjak azt, hogy a kiilfoldén €16 vélasztopolgarok a magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6, de a szavazds napjan kiilfoldon tartozkodd valasztépolgirokkal homogén
csoportot képezzenek a résziikre biztositott szavazasi technika szempontjabol.

Ezt az allaspontot erdsiti a Velencei Bizottsag Code of Good Practice in Electoral Matters
cimii dokumentuméhoz fiiz6tt Magyarazat is, melynek 39. pontja a kovetkezok szerint
rendelkezik a postai szavazasrol és a meghatalmazott Utjan torténd szavazasrol: , . Ezen
gvakorlatok egyike sem tamogatando széles korben, amennyiben az ebben a tipusi
szavazdasban egyébként is rejld egyéb nehézségekhez — beleértve a , csalddi szavazds”
megnovekedett kockdzatat — még a postai szolgdltatas problémdi is hozzdadédnak.
Megfeleld elévigydzatossag mellett azonban a postai uiton torténd szavazds alkalmazhaté
a korhazi betegek, a fogvatartottak, a mozgasukban korldtozottak és a kiilfoldon
tartozkodo valasziok szavazdsdnak lehetévé tételére, addig a pontig, amig csalds vagy
megfélemlités kockazata nem meriil fel.”

Tehat a vélasztas tisztasagara nézve maga a Velencei Bizottsag is komoly veszélyként
értékeli a ,csaladi szavazas” lehetoségét, mely nyilvanvaléoan minden olyan helyzetet
felolel, ahol a valasztopolgar nem ellendrzétt koriilmények kozott, masok Aaltal
befolyasolhaté modon szavaz. Ugyanakkor alkalmazhatonak tartja a kiilfoldén tartozkodd
valasztopolgarok szavazasanak lehetdvé tétele érdekében, ha csalds vagy megfélemlités
kockazata nem mertil fel.

Az OrszaggyUlés a magyarorszagi lakcimmel rendelkezdk részére e kockazatok miatt nem
biztositja a levélben szavazas lehetdségét, mig a kiilfoldon €16 valasztopolgarok oldalarél
ez a veszély a fenti okokbdl nem meriil fel.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
vélasztopolgarok, valamint a kiilhoni vélasztopolgarok kozotti, a szavazasi technika
vonatkozasaban fennallo kiilonbségtételre a valasztas tisztasiga és a szavazas titkossaga
alapelvek érvényesiilése érdekében van sziikség. Igy a kiilonbségtételnek ésszeri
alkotmanyos indoka van, ezért a szabalyozas nem alkotmanyellenes.
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10. Mindezek mellett sziikséges megjegyezni azt is, hogy az alapvetd jogok orszaggyiilési

11.

biztosa két esetben vizsgalta az inditvanyozé altal felvetett kérdést. Dr. Szabé Mété 2013
szeptemberében, dr. Székely Laszlo 2013 novemberében allapitotta meg, hogy nem
valosit meg hatranyos megkiilonboztetést a valasztasi eljarasi térvény azon rendelkezése,
amely szerint a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztopolgarok nem szavazhatnak
levélben.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag a fenti indokok ellenére azt allapitja meg, hogy
a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodo, de magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
valasztopolgérok, valamint a kiilhoni vélasztépolgarok kozotti kiilonbségtételnek nincs
e¢sszerli alkotméanyos indoka, Ggy a tovabbi koriilményekre hivom fel a tisztelt
Alkotmanybir6sag figyelmét:

a) Az alkotméanyjogi panasz a Ve. 266. § (2) bekezdésében a »magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezd” szovegrész megsemmisitését inditvanyozza. Maga az inditvanyozo is
elismeri annak lehet6ségét, hogy a szévegrész megsemmisitése onmagaban nem
eredményezi a helyzet megoldasat, ahhoz ugyanis jogalkotasra is sziikség lehet.

Inditvanyozoénak a megjeldlt szévegrész megsemmisitésére vonatkozé kérelmével nem
ertek egyet, a megsemmisités ugyanis nem eredményezné azt, hogy a magyarorszagi
lakcimmel rendelkez6 valasztopolgarok levélben szavazhassanak. A Ve.
hatalybalépésekor még biztositotta a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé
valasztopolgarok levélben szavazasanak lehetéségét, ugyanakkor az inditvanyozo altal
tamadott rendelkezés azota valtozatlan tartalommal van hatdlyban, tehiat nem
onmagdban e rendelkezés okozza inditvanyoz6 vélt sérelmét. A magyarorszagi
lakcimmel rendelkez6 valasztopolgarok levélben szavazasanak lehet6ségét a Ve.
hatalyos szabalyozasdhoz képest tovabbi szabalyozassal lehetne megvalésitani. gy
példaul — ahogy a Ve. 2013. junius 20. elétti szabalyozasa is tartalmazta — rendelkezni
kellene e valasztopolgaroknak a levélben szavazok jegyzékébe torténd felvételére
vonatkozd  eljarasrendrél, a  szavazasi  levélcsomag  kézbesitésérél, a
levélszavazatoknak a vélasztépolgar lakcime szerinti orszaggyulési egyéni
valasztokeriiletbe torténd eljuttatasardl, stb.

Az inditvanyoz6 vélt sérelmét tehat nem a Ve. szabalyozasa, hanem annak hidnya
okozza. Igy a megsemmisiteni inditvanyozott szévegrész megsemmisitése helyett
legfeljebb alkotmanyos mulasztas megallapitasa johetne szoba.

b) Az orszaggyiilési képvisel6k vélasztasa jogszabalyi hatterének megvaltoztatasa nem
valosithaté meg olyan médon, hogy a 2014. 4prilis 6-4n megtartasra keriild altalanos
orszaggylési valasztasokon mar végrehajthaté legyen. A hatralévé igen rovid idé alatt
a Ve. ¢s az annak végrehajtisat szolgalé miniszteri rendeletek modositdsa, a
névjegyzékvezetést timogaté informatikai alkalmazas modositasa, a valasztasi szervek
tagjainak felkészitése, a valasztopolgarok tajékoztatisa, a szavazasi levélcsomagok
valasztopolgaroknak torténé megkiildése, valamint a valasztasi szervekhez megfeleld
id6ben torténé visszaérkezése nem biztosithato.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a jogszabalyi hattérnek az orszaggylési
képviselok 2014. évi altalanos valasztdsa folyamatban 1évé vélasztasi eljarasara is
kiterjedd megvéltoztatasa veszélyeztetné, adott esetben lehetetlenné tenné a
valasztasok demokratikus lebonyolitasat.

¢) Tovabbi alkotmanyossagi kérdéseket, tobbek kozott a jogbiztonsag elvének sérelmét
vetne fel maga a tény, hogy ilyen jelentds valtoztatasra a folyamatban 1évé valasztasi
eljaras alatt keriilne sor.



A valasztasok idOpontjdhoz koézeli térvénymodositassal kapcsolatban a Velencei
Bizottsag is kiemeli: a vélasztasi jogszabalyok alapvetd elemeit a valasztast megelz6

egy €ven belill nem szabad valtoztatni (Code of Good Practice in Electoral Matters,
I1.2.b. pont).

Hasonl¢6 allaspontot foglalt el e tekintetben eddig az Alkotmanybirdsag is: 22/2005.
(VL. 17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az Orsziggylilésnek a valasztokeriileti
hatarok megvaltoztatasara vonatkozé kotelezettségét a  2006. évi altalanos
orszaggylilési valasztasokat kovetden, 2007. junius 30-ig kell megtennie, mert
walkotmadnyossagi szempontbol rendkiviil aggdlyos, ha a vdlasztisokat kézvetleniil
megeldzd iddszakban keriil sor a térvénymaodositdsra’.

Ezzel azonos allaspontot foglalt el az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Griz
Munkaspart kontra Grizia iigyben 2008. oktdber 8-an hozott — az 1/2013. (I. 7.) AB
hatérozatban is hivatkozott — itéletében (Griz Munkaspart kontra Gruzia, 2008.
oktober 8., Appl. no. 9103/04). A Birésag megallapitotta, hogy altalaban a valasztasi
rendszer stabilitisa a kivanatos, a vélasztisok alapvetd szabalyait nem helyes til
gyakran, kiilonosen nem a valasztisok eldtt modositani, kiilonben az 4llam
veszélyezteti a szabad vélasztas garancidinak tiszteletét és az azokba vetett bizalmat.

Budapest, 2014. februar ,, /14 .,

Tisztelettel:






