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Az Alkotmanybirdsag
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Alulirott meghatalmazott jogi
képvisel6m,

utjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztek eld.

A valasztasi eljdrasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) azzal, hogy
szamomra, mint magyarorszdgi lakcimmel rendelkezd, de a valasztds napjan kilféldon
tartézkodo vélasztopolgar szamadra csak a kiilképviseleti szavazas lehet8ségét biztositja, és
elzar a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez, de hozzam hasonléan a vélasztas napjan
kilfoldén tartozkodd valasztépolgdrok szamara lehetdségként biztositott levélben
szavazastol, az Alaptérvény XXIIl. cikkében biztositott azon jogomat sérti, hogy az
orszaggylilési képviselSk valasztdsan valaszté legyek, és ezzel dsszefiiggésben ellentétes az
Alaptorvény XV. cikkében biztositott jogegyenlGséggel is, amennyiben vélasztéjogom
gyakorolhatdsaga szempontjabél nem kezel mads, velem &sszehasonlithatd helyzetben lévd
polgarokkal egyenlGként.

Alapjogsérelmemet a Ve. 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6” szovegrésze kozvetlenil okozza, alapjogsérelmemet e rendelkezések
megsemmisitése orvosolnd, ezért inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 44. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse azt meg.

Az altalam tdmadott rendelkezés (a megsemmisiteni inditvanyozott szévegrészt kiemelve) a
kovetkezd:

Ve. 266. § (2) A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda felveszi a levélben szavazok névjegyzékébe
azt a magyarorszdagi lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgdrt, aki a legkésébb a
szavazdst megel6zé tizendtédik napon benyijtott kérelme alapjin szerepel a
kézponti névjegyzékben. A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda feltiinteti a kézponti
névjegyzéken a vdlasztépolgdrnak a levélben szavazék névjegyzékébe vételét.

Ha az Alkotmanybirésag megitélése szerint a megsemmisités 6nmagaban nem biztositana a
vdlasztéjog alkotményellenes megkiilonbdztetés nélkiili érvényesiilését, mert ahhoz
jogalkotast tartana sziikségesnek, gy az Abtv. alapjén erre természetesen felhivhatja a
jogalkot6t, ezt azonban az Abtv. alapjan nem inditvdnyozhatom, a testiilet ezt hivatalbdl
eljarva teheti meg.



Inditvdnyomat a kovetkezd indokokkal tamasztom ala.
1. Inditvanyomban mindenekel6tt az inditvanyozdi jogosultsdgomat kell alatamasztanom.

1.1. Az alkotményjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezem, ugyanis
a jogsérelmem az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatédlyosuldasa folytan
kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kovetkezik be, és nem létezik e jogsérelem orvoslasara
szolgdld jogorvoslati eljaras.

1.1.1. A tdmadott szabdly kézvetlenil, birdi jogalkaimazdi déntés nélkil hatalyosulo
rendelkezés. A panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezés szerint a levélben
szavazok névjegyzékébe a Nemzeti Valasztasi Iroda csak azt a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgart veszi fel, aki a legkésébb a szavazast megel6zd tizenotddik napon
benyujtott kérelme alapjan szerepel a kozponti névjegyzékben. A levélben szavazdk
névjegyzékébe vald felvétel tehat a torvényi feltételek fennallta esetén (magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd, olyan valasztéjogosult, akit kérelme alapjan vették fel a kézponti
névjegyzékbe) automatikus, nem kérelemre torténik. A feltételeknek (példaul esetemben: a
magyarorszagi lakcimmel rendelkezés miatt) nem megfeleld valasztépolgar esetén a
Nemzeti Valasztdsi lroda nem hoz (nem is hozhat) semmilyen, a levélben szavazdk
névjegyzékébe vald felvételre vonatkozd pozitiv vagy elutasitd dontést, és a valasztopolgar
szamara nem is all nyitva annak lehet&sége, hogy kérelmezze a Nemzeti Valasztasi Iroda
ilyen eljarasat, hiszen a levélben szavazok névjegyzékébe valo felvétel a térvény alapjan
automatikusan, nem kérelemre tdrténik. Egyedi hatdsdgi dontés hianyaban valdjaban
kozvetleniil a jogszabdly tartalmazza a dontést, ami valamennyi érintett — Magyarorszagon
lakcimmel rendelkez6 - valasztopolgar esetében hatdsagi aktus kozbejotte nélkiil
ervényesil. Nincs olyan hatdsagi vagy birdsagi dontés, amely kozvetitené az alkotmanyjogi
panaszom tdargydt képezd alapjogsértést, a jogsérelem tehdt kozvetleniil a jogszabaly
rendelkezésének hatalyosuldasabdl kdvetkezik.

1.1.2. Az inditvdnyozoi jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a panaszos a jogorvoslati
lehetdségeit meritse ki, illetéleg az alkotmdanyjogi panasz a tdrvény szerint benydjthatd
kozvetleniil akkor is, ha nincs a jogsérelem orvoslasara szolgéld jogorvoslat. Mivel a fentiek
szerint a levélben szavazok névjegyzékébe vald felvétel nem kérelemre torténik, a Ve.
valasztoi névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati szabdlyai erre az esetre nem alkalmazhaték.
Mivel a torvény alapjan a levélben szavazdk névjegyzékébe vald felvételemrdl a Nemzeti
Vélasztési Iroda nem hoz semmilyen érdemi dontést, illetve ha kérelmezném felvételemet, a
Nemzeti Valasztdsi Iroddnak hatdskére hianyat kellene megallapitania, kérelmem érdemi
vizsgalata nélkil, és még ha kérhetném is a birdsagtdl ennek feliilvizsgalatdt, az a
helybenhagydson kiviil mds dontést az sem hozhatna, igy azzal szemben - az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésén kiviil — semmilyen jogorvoslati lehet8ség
nem &ll szamomra nyitva.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvdnyozott rendelkezés
Alaptérvényben biztositott jogaimat sérti, személyemet, konkrét jogviszonyaimat
kozvetlenll és ténylegesen, aktudlisan érinti, és ennek kdvetkeztében kdvetkezik be
alapjogsérelmem. Alldspontom szerint ezért inditvanyom az érintettség vonatkozdsaban
megfelel az érintettség tdrgydban az Alkotmanybirésag altal a korabbi déntéseiben —
els6ként példaul a IV/2532/2012. AB végzésében, majd részletesebben a 33/2012. (VII. 17.)
AB hatdrozataban — meghatarozott kritériumoknak.




Személyesen és kézvetleniil érintenek ezek a rendelkezések, mert magyarorszdgi lakcimmel
rendelkezé valasztépolgar vagyok, aki a valasztds napjan kilféldon, Nagy-Britannidban
tartozkodik. Valasztéjogosultsdgomat és magyarorszagi lakcimemet a sziiletési idémet és az
allampolgadrsagomat is tanusitdé személyazonosité igazolvanyom és a lakcimet igazold
hatdsagi igazolvanyaim masolataval igazolom. Huzamosabb kilféldi tartézkodasomat a
munkavégzéskor hasznalt igazolvanyom madsolataval, valamint az Egyesilt Kirdlysag
ad6hatdsaga (HM Revenue and Customs) altal részemre kiildott adéfolyészamla kivonattal,
illetve az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnyzati portdljarél kinyomtatott adatlappal tudom
aldtdmasztani. Utdbbi két dokumentum azt is igazolja, hogy a kilféldi hatésagok altal ismert
cimmel rendelkezem az Egyesiilt Kirdlysdgbhan. Ez a cim a Suffolk megyei Ipswich varosbhan

talathato I I I I . I

Mint magyarorszagi lakcimmel rendelkezé vélasztépolgar, aki Magyarorszagtdl 1400 km-re,
Magyarorszag kiilképviseletétdl pedig 137 km-re tartézkodik, az alkotmanyjogi panaszomban
kifogdsolt térvényi rendelkezések alapjdn attdl a helytdl, ahol a vélasztds napjan
tartézkodom, csak tavol, a londoni kiilképviseleten szavazhatok. Az utazas oda-vissza tébb
mint 6t drat venne igénybe (ezt az Alkotmanybirdsag is ellenérizheti a Google Maps
segitségével, a tomegkozlekedés opciét valasztva), a vasuti jegy dra oda-vissza 72,2 GBP,
azaz  korillbelil 25 000 forint (forrds:  http://www.nationalrail.co.uk/). A
valasztojogosultsagom gyakorlasa tehat komoly terhet ré ram. Tovabba, mivel a munkam
(private carer, idGsek egésznapos elldtasa otthonukban) természetébdl kovetkezik, hogy
vasdarnap (a szavazas napjan) is munkat kell végeznem, illetve nem lehetséges egy-egy
szabadnap kivétele, igy a vdlasztéjog gyakorldsdban akadalyoztatva is vagyok. (A
kiilképviseletre egész napos eltdvozasra lenne sziikség, a napi munkakézi sziinetben ez nem
lehetséges.) Ugyanakkor a velem d&sszehasonlithaté helyzetben 1évd, szintén
Magyarorszagon kiviil tartézkodd vdlasztopolgarok, akik szintén tavol vannak a
kiilképviselettél, és t6lem csak annyiban kilonbdznek, hogy nem rendelkeznek
magyarorszagi lakcimmel, mindezen terhek, nehézségek és koltségek nélkiil tudjak
gyakorolni valasztojogukat, élve a levélben szavazas intézményével. Szavazatukat postai
killdeményként csekély koltség mellett, az altaluk valasztott idépontban, tartézkodasi
helyiikr6l kdzvetlendl juttathatjak el a Nemzeti Vaélasztasi Irodanak, noha levélbeli
szavazatukat a kiilképviseleten is leadhatjak, ha igy kivanjak.

Egyéni sérelmem tényleges és aktudlis volta kiilon magyarazatot igényel, tekintettel arra,
hogy az altalam megsemmisiteni inditvanyozott szabaly alkalmazasara ténylegesen csak a
kovetkezd altalanos orszaggydlési képviselvalasztason, az Alaptérvény 2. cikk (3) bekezdése
szerint el6relathatéan 2014 aprilisdban vagy maéjusaban keriil sor. Hangsllyozom
ugyanakkor, hogy az alkotmanyjogi panaszomat nem alapjogsérelmem veszélye vagy
valdszin( bekovetkezése miatt fogalmazom meg, hanem azért, mert a jogsérelmem biztosan
be fog kovetkezni. Munkaszerz6désemnek megfeleléen 2014 aprilisaban és majusaban
Nagy-Britanniaban, Londontdl tavol fogok tartozkodni, ennélfogva csak a magyar
kiilképviseleten tudnam leadni a szavazatomat (ha a munkam lehetévé tenné, hogy egy
egész napra — Londonba utazassal, szavazassal és visszautazassal egyiitt — tdvol legyek a
munkamtol, amire nincs madd). Mivel a jogsérelem kézvetleniil beldthaté idén beliil
bizonyosan bekovetkezik, alldaspontom szerint ezért érintettségem tényleges és aktudlis.

Ez kovetkezik az Alkotmdnybirésag altal a 33/2012. (VIl. 17.) AB hatarozataban
megfogalmazottakbdl is, amely hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg az érintettség
kérdésében Ugy foglalt allast, hogy az érintettség abban az esetben is megéllapithatod, ha
jogszabaly alkalmazdsdra, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de
jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik,
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hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathatd idén belil kényszeritGen bekdvetkezik
[66. bekezdés].

A szintén az egyéni jogsérelmek miatti panaszok alapjan eljar6 Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga gyakorlata alapjan is arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a hasonlo esetekben a
panaszos érintettsége fenndll akkor is, ha a panasz benyujtdsakor még ténylegesen nem
keriilt alkalmazasra az alapjogot sérté szabaly. A Birdsag a befogadhatdsag kérdésében tgy
foglalt &lldst, hogy a panaszos érintettsége elfogadhatd, amennyiben az dllitdlagos
jogsérelem a kozeli jovGben bizonyosan bekdvetkezik. A Birdsag kiilondsen akkor tartja
befogadhatdak az ilyen inditvanyokat, ha a panaszos érdekei enélkiil helyrehozhatatlan
sérelmet szenvednének, mert ilyenkor a befogadas sziikséges ahhoz, hogy az Egyezmény
szerinti jogvédelmi intézményrendszer hatékonyan legyen képes miikddni. (Lasd pl. Segi and
Others, Decision of 23 May 2002.)

1.3. Panaszom az allampolgaroknak az allami hatalom gyakorldsaban vald részvételét
biztositani hivatott alapveté jog, a valasztdjog tényleges gyakorolhatdsdgaval kapcsolatos,
igy egyrészt az allampolgdroknak a koziigyek vitelében, valamint a kézhatalmi
dontéshozatalban kozvetett moddon vald részvételével, mdsrészt a képviseleti szerv
Iétrehozasaval és legitimacios bazisanak biztositasaval kapcsolatos, és amely jogomat az
Alaptorvény XXIIl. cikke védi. Az Alaptorvény XV. cikke pedig az alapvetd jogok, igy a
valasztéjog egyenl@ségének kévetelményét tartalmazza. Ezért alldspontom szerint az
inditvdnyom alapvetd alkotmdnyjogi kérdés elbirdlasit kezdeményezi, ennélfogva megfelel
az Abtv. 29. §-adban foglalt befogadhatdsagi kritériumnak.

Itt jegyzem meg, hogy az alkotmanyjogi panaszomban jelzett alapjogsérelem nem csak
engem érint, hanem hasonléan fennall annak a szazezres nagysagrendben munkavallalasi
vagy tanulasi céllal kiilfoldon tartézkodé magyar dllampolgarnak az esetében is, akik nem a
magyar kilképviselet kozelében tartézkodnak, dolgoznak vagy tanulnak. A Kézponti
Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézetének 2013 nyardn kozzétett
gyorsjelentése szerint a Magyarorszagon allandé lakcimmel rendelkezd 18-49 éves magyar
allampolgarok mintegy 7,4 szdzaléka tartézkodik jelenleg tartésan kiilféldén. (KorFa —
Népesedési Hirlevél, 2013, 3. szam, letolthetd:
http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Korfak/korfa-2013-3.pdf) Ez a becsiilt adat
mintegy 335000 f6ét jelent. Ebben a statisztikdban én mar nem is szerepelek, tekintettel
arra, hogy 49 évesnél idésebb vagyok.

A témegesség nemcsak abbdl a szempontbdl relevdns, hogy az alkotmdanyjogi panaszom
szerint alapjogsértd eljarasi szabalyok alapjan megtartott kovetkezd valasztasok alapjan
szabdlyok miatt a tdmeges érintett feltehet§ tdvolmaradasa a kovetkezé valasztasoktdl a
valasztojog aranyossagat is érinteni fogja, hiszen az egyéni vélasztékeriiletekre jutd
vélasztépolgarok szdma kdzvetlen dsszefliggésben van a vélasztéjog érvényesiilésével, ezen
beliil az egyenld valasztdjog alapelvével. Az egyéni valasztokeriiletek teriiletének koriilirdasa
ugyanis alapvetéen befolydsolja az egyéni jeldltekre leadhatd szavazatok sulyat. Egy korabbi
hatarozatdaban az Alkotmanybiréség is rdmutatott arra, hogy az egyéni jeldltekre leadhaté
szavazatok sulya egyenléségének elémozditésa a hosszabb tdvon, munkavallalds vagy
tanulds miatt kilféldon tartézkodd, de magyarorszégi lakdhellyel rendelkezé magyar
dllampolgarok szavazasdval Osszefiiggésben problémékat okozhat. Az ebbe a csoportba
tartozé valasztopolgarok — akik kozill sokuk tartés kiilféldi tartézkodasarél a magyar
dllamigazgatdsi szerveknek nincs tudomasa — az egyéni valasztokeriiletek aranyos kialakitasa
szempontjabol a bejelentett magyarorszagi lakéhelyiik szerinti egyéni vdlasztékeriiletbe
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szamitanddk; ugyanakkor az Alkotmanybirdsag is hivatkozott arra, hogy — annak ellenére,
hogy a kiilképviseleti, illetve az Alkotmanybirosag altal akkor vizsgalt térvény szerint még a
levélben torténd szavazds lehet8sége is fennallt — ,nem kizart, hogy a szavazds napjan
Magyarorszagon tartézkodo valasztopolgarokhoz képest jelentdsen kisebb aranyban fognak
‘\'ra’lasztéjogukkal élni. Ez pedig, — féként, ha az érintett valasztopolgarok szdma orszdgosan
szazezres nagysagrendlire tehet6 —, ahhoz is vezethet, hogy egyes valasztdkeriiletekben
jelentds eltérés lehet a valasztdjogosultak szama és azok szama kozétt, akik valasztojogukat
jo eséllyel ténylegesen is gyakorolni fogjak, ami a kiilénbdzé egyéni valasztdkeriiletekben
lévé vélasztopolgarok egyéni jeldltekre leadhatéd szavazata tényleges silydban nagyobb
egyenldtlenségeket is eredményezhet.” [1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, 71. bekezdés] A
levélben szavazds lehetGségének a 2013. nyari torvénymddositas kovetkeztében tortént
megsziintetésével ez a torzitd hatds tovabb fokozddik.

1.4. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany el6terjesztésére hatdridét allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag eljarasa
meginditasanak az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan
nap elteltével nincs helye.

A magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 vélasztopolgarok lehetéségét a levélben szavazésra a
2013. évi LXXXIX. térvény 59. § c) pontja sziintette meg azzal, hogy hatélyon kiviil helyezte a
Ve. 265. §-at. E rendelkezés 2013. junius 21-t6l nem hatalyos, az alapjogsért6 helyzet tehat
ettdl az id6ponttdl kezdve all fenn. Ugyanakkor az dltalam megsemmisiteni inditvanyozott
szOvegrészt tartalmazo 266. § (2) bekezdése 2013. majus 3-an lépett hatélyba.

Barmelyik idGpontot veszi alapul az Alkotmanybirdsdg az inditvany el6terjesztésére nyitva
allé hatarid§ szamitasahoz, inditvanyom elGterjesztése kétséget kizaréan a tdrvényi
hatdridén belil torténik, hiszen a panaszom szerint alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezés hatdlybalépést6l szdmitott szdznyolcvan nap a mai napig egyik datumtdl
szamitva sem telt még el.

1.5. A kérdéses torvényi szabdly Alaptorvénnyel valé Gsszhangjardl az Alkotménybirésag
mindeddig nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-dban foglalt korldtozds sem képezi a
panasz elGterjesztésének akadalyat.

2. Az dltalam panaszolt alapjogsérté jogi helyzet a kbvetkezSképpen allt el6:

2.1. A Ve.-t 2013. &prilis 18-an hirdették ki a Magyar Kézlonyben, és a 347. §-a szerint az ezt
kovetd tizendtodik napon, 2013. mdjus 3-an lépett hatdlyba. A térvény eredeti allapota
szerinti 256. §-a lehet6vé tette, hogy a szavazokoéri névjegyzékben szerepl, de a szavazas
napjan kilféldon tartézkoddé vélasztépolgar kérelmet nyujtson be a levélben szavazék
névjegyzékébe valé felvételére. A torvény arrdl is rendelkezett, hogy a levélben szavazdk
névjegyzékébe valé felvételre irdnyuld kérelemnek a vélasztds kit(izését kovetSen, ha a
valasztopolgdr a szavazasi levélcsomag postai kézbesitését kéri, legkésébb a szavazast
megel6z8 tizedik napon, ha pedig a vélasztépolgar a szavazési levélcsomagot személyesen
vagy meghatalmazott Gtjan a helyi valasztasi iroddban veszi at, legkésébb a szavazast
megel6z6 harmadik napon kell megérkeznie. A torvény ugy rendelkezett, hogy a levélben
szavazok névjegyzékében szerepl§ vélasztopolgar legkésébb a szavazast megel6z6 harmadik
napon kérheti torlését a levélben szavazok névjegyzékébél. Amennyiben a valasztépolgar a
szavazasi levélcsomagot a lakcime szerinti helyi valasztasi iroddban kivanta atvenni, akkor a
levélben szavazék névjegyzékébe valé felvételre iranyuld kérelemnek az erre utald tényt is
tartalmaznia kellett. A térvény egyéb rendelkezései [pl. a 275. § (2) bekezdés a) pontja] a




magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, de kiilfoldén tartozkodd valasztopolgar levélben
szavazasdnak részletkérdéseit rendezték.

A Ve. eredeti dllapotdban tehdt nem eredményezte volna az 4&ltalam panaszolt
alapjogsértést. Az Orszaggy(ilés azonban a 2013. évi LXXXIX. torvény 59. § c) pontjaval
hatdlyon kiviil helyezte a Ve. 256. §-at (és mas, a technikai lebonyolitassal kapcsolatos
rendelkezéseket), ezzel megsziintetve a Magyarorszagon lakcimmel rendelkez6, de a
szavazas napjan Kkilfoldon tartézkodd valasztépolgérok jogdat ahhoz, hogy levélben
szavazzanak, egyuttal érintetleniil hagyva a Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgarok hasonlo jogat. Ezzel pedig ésszer( ok nélkiil tesz kiilonbséget egymadssal
osszehasonlithatd helyzetben Iév6, egymassal homogén csoportot alkotéd valasztépolgéarok
kozott.

Az Orszaggylilés természetesen széles dontési szabadsaggal rendelkezik a véalasztasi eljaras
szabalyainak megallapitdsa soran, nem is ezt kivinom elvitatni. A térvényhozé szabadon
hatérozza meg, hogy milyen médjait teszi lehetévé a szavazasnak. Am az Orszéggyiilés ezt a
dontési szabadsagat a szabalyok megalkotdsa sordn is csak az Alaptorvény keretei kozott
gyakorolhatja: Ggy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alaptorvény
rendelkezéseivel ne {tkdzzenek, az Alaptérvényben biztositott alapvetdé jogot
alkotményellenes maddon ne korldtozzanak (ugyanerrdl: 63/B/1995. AB hatdrozat). A
levélben szavazds intézményével kapcsolatban ez azt jelenti, hogy az Orszéggyiilés
bevezetheti vagy el is tordlheti azt, de nem teheti ezt alapjogsértd, illetve olyan médon,
amely a vélasztdpolgarok egy-egy csoportjat hatranyosan megkiilénbézteti.

2.2. Az Alaptorvény a politikai kozosségként a magyar dllampolgédrok kdzdsségét jeldli meg,
fliggetlendil attdél, hogy az allampolgdrok hol — Magyarorszagon vagy azon kiviil — élnek-e,
rendelkeznek-e magyarorszagi lakcimmel vagy sem. A magyar allampolgérok politikai
kozosséghez tartozdsa az Alaptorvény alapjan fuggetlen attdl is, hogy az allampolgéarok
tartdsan vagy ideiglenesen kiilféldén tartézkodnak-e, a hazatérés szdndékaval vagy anélkiil,
de attdl is, hogy éltek-e vagy akdr csak jartak-e valaha Magyarorszégon.

Az Alaptérvény XXIIl. cikk (1) bekezdése a politikai kdzosség minden nagykor( tagjanak
biztositja az dltaldnos és egyenlé vélasztojogot.

Az Alaptorvény XXIII cikk (4) bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a térvényalkotd
differencidljon a vélasztéjog vagy annak teljessége tekintetében aszerint, hogy a magyar
dllampolgérok Magyarorszagon lakéhellyel rendelkeznek-e: sarkalatos torvény a
valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakdhelyhez, a valaszthatdsagot tovabbi
feltételekhez kdtheti. Jelenleg nem létezik olyan szabaly, amely kizdrna a Magyarorszagon
lakohellyel nem rendelkez6k vélasztojogat, olyan viszont létezik, amely a véalasztdjog
egyenldsége aldl teremt kivételt (a magyarorszégi lakcimmel nem rendelkez8 dllampolgarok
egyéni jeldltre nem szavazhatnak). Az Alaptdrvény ezen cikke — ahogy més cikke sem — azt
nem teszi lehetévé, hogy a magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6k esetében a vélasztdjogot
vagy annak teljességét torvény tovdbbi, az Alaptorvényben nem megnevezett okbdl
korlatozza, illetve feltételhez kdsse.

2.3. Az orszaggylilési képvisel6k valasztasan a vélasztépolgaroknak lakéhelyiik alapjan, és
attdl fliggben, hogy a valasztdsok idején hol tartdzkodnak, tobb kére kiilénbdztethetd meg
(itt eltekintlink a nemzetiségi valasztopolgaroktol):




a) Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezd valasztopolgarok, akik a szavazaskor a
lakéhelyiikon tartézkodnak;

b) Magyarorszagon lakdhellyel rendelkezd valasztépolgéarok, akik a valasztasok napjan
Magyarorszagon, de a lakdhelyiiktdl tavol tartézkodnak;

c) Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezé vélasztopolgarok, akik a valasztasok napjan
nem tartézkodnak Magyarorszdgon (a vélasztojogi szabdlyozds szempontjabdl
mindegy, hogy ez egy huzamosabb kiilféldi tartozkodas, munka vagy tanulmanyok
folytatdsa céljabdl, vagy egy parnapos kiilfoldi latogatas miatt van igy);

d) Magyarorszagon lakéhellyel nem rendelkezé valasztopolgarok.

2.4. Alldspontom szerint a szabalyozas az Alaptdrvény XXIII. cikkével dsszefiiggésben a XV.
cikk (2) bekezdésével ellentétes.

Az Alkotmanybirdsdg egyenlGséggel kapcsolatos, a kordbbi alkotmény alapjan kialakitott, am
az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan, éppen a valasztasi eljarassal kapcsolatos lgyben
[1/2013. (1. 7.) AB hatdrozat, 87-90. bekezdések] megerdsitett gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi koncepcidon beliil adott, homogén csoportra nézve eltér6 szabdlyozds a
diszkriminacid tilalmaba (itkozik, kivéve ha az eltérésnek ésszer(, kellé sulyd alkotményos
indoka van, azaz nem Onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.]. Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint nem tekintheté viszont az Alaptorvénybe
litkdzé hatrdnyos megkiilonbdztetésnek, ha a jogi szabdlyozas kiilénb6zé tulajdonsagokkal
bird alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes
megkiilonbdztetés csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi kdrben
lehetséges. ,Héatranyos megkiilénboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas Iényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbiraldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa.
Nem lehet viszont hatranyos megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozés
eltérd alanyi korre dllapit meg eltérd rendelkezéseket.” [8/2000. (lIl. 31.) AB hatérozat, ABH
2000, 56, 59.]

2.5. A viélasztojogosultsdg fennalldsa és terjedelme alapvetéen a lakéhelytdl fiigg, amit a
szabdlyozds azzal juttat kifejezésre, hogy a Magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgdr szamédra a lakcimhez kot6dé egyéni vélasztdkeriileti rendszerben
valasztojogosultsagot nem biztosit.

A szavazds modja, technikdja, vagyis az aktiv valasztojog tényleges gyakorlasa tekintetében
viszont nem a lakcim a meghatdrozé szempont, hanem az, hogy a szavazds idején a
valasztépolgar hol tartézkodik. Amikor azt itéljik meg, hogy milyen médon szavazhat valaki,
akkor a szabalyozas e vonatkozdsa szempontjabdl a homogén csoportot azok képezik, akik a
vélasztds napjan Magyarorszagtol tavol tartdzkodnak, fiiggetleniil attdl, hogy van-e vagy
nincs egyébként magyarorszagi lakcimiik. A szabdlyozds targya szerint relevdns — homogén
csoportképz6 — tulajdonsdguk tehat e vélasztépolgaroknak az, hogy 6k nem tudnak az
altalanos szabalyok szerint egy magyarorszagi szavazdkérben szavazni, ezért esetiikben a
szavazas mas maodjat vagy mddjait kell biztositani.

Bar ebbdl a szempontbdl irrelevéns, hogy a valasztopolgér rendelkezik-e magyarorszagi
lakcimmel vagy sem, a tdorvény mégis tényszer(ien killdnbséget tesz kozottiik, mert a
magyarorszagi lakcimmel rendelkez6k szamara a kiilképviseleti szavazast, a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6k szamara pedig a levélben szavazast intézményesiti.

A két szavazdsi méd pedig érdemi kiilonbséget jelent a valasztéjogosultsag gyakorlésaval
egyitt jard terhek szempontjdbdl. Mig a kiilképviseleti szavazésra csak a kiilképviselet



helyiségében (a kiilképviselet épiiletében, vagy ha az erre nem alkalmas, akkor a
kiilképviselet altal biztositott egyéb helyiséghen), csak a magyarorszagi szavazas napjan,
helyi id& szerint 6 és 19 6ra kozott keriilhet sor [Ve. 269. § (1) bekezdés], addig a levélben
szavazOk a szavazatot tartalmazd boritékot sajat tartdzkodasi helylikrél, az utazdshoz képest
akar elenyész6 koltséggel, altaluk valasztott idGpontban, postai Gton eljuttathatjak a
Nemzeti Valasztdsi Irodaba, de a kiilképviseleten is leadhatjak, a magyarorszagi szavazast
megel6z6 tizendt napon belil minden munkanapon 9 és 16 o6ra kozott, valamint a
kiilképviseleti szavazas ideje alatt is [Ve. 279. § (2) bekezdés]. Mig tehat a levélben szavazas
akar otthonrdl is lehetséges (de lehetséges a kiilképviselet felkeresésével is), addig a
kiilképviseleti szavazas esetében a valasztopolgar hosszu utazasa valhat sziikségessé.

2.6. Ez a killonbségtétel, tekintettel arra, hogy alapjoggyakorlast érint, a homogén csoporton
beliil akkor fogadhaté el, ha a kiilénbségtétel sziikséges és aranyos. Alldspontom szerint
nincs elfogadhato, legitim indoka a kiilénbségtételnek.

Ha az eltéréen kezelt valasztépolgdrok (Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgarok, illetve Magyarorszagon lakcimmel rendelkezd valasztopolgarok, akikben az
a kozos, hogy Magyarorszagtol tavol tudnak élni a vélasztéjogukkal) kozétti kiilonbségtétel
magyarazata a szavazas lebonyolitasanak technikai kivitelezhetdsége lenne, akkor ezzel
kapcsolatban a kdvetkezékre kell ramutatni.

Az Alkotmanybirdsag mar 1990-ben is szkeptikus volt a szavazés ilyen technikai korlataira
valé hivatkozas elfogadhatosagaval kapcsolatban, hiszen mar az akkori dontésébél is
kittinik,hogy ha a szavazas technikailag megoldhatd, akkor annak lehet6ségét biztositani kell.
Az 1990-bél szarmazd hatdrozat azt allapitotta meg, hogy az orszaggyiilési képvisel6k
valasztasarol sz6l6 1989. évi XXXIV. torvénynek az a rendelkezése, amely kimondta, hogy a
valasztasban akadalyozott az, aki a vdlasztds napjan kilféldon tartézkodik, sérti azok
valasztéjogat, akik a valasztds napjan nem tartézkodnak Magyarorszagon. ,Az atmeneti
kulféldén tartézkodds ugyanis a modern hirkdzlési és kozlekedési viszonyok mellett nem
képezheti akadalyat az allampolgéri jogok gyakorlasanak” [3/1990. (lIl. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 25, 26.].

A testlilet a modern hirkodzlési viszonyokra hivatkozott. Ez a jelen alkotmdnyjogi panasz
tekintetében annyiban fontos, hogy ha a jogalkoté egy adott szavazasi technikat (pl. a
levélben szavazast) meghatdrozott alanyi kérre megvaldsithaténak tart, akkor az érdemi
szempontbdl télitk nem kiilonb6z6 alanyi kor esetében nem mondhatja a jogalkotd, hogy a
megvaldsitas technikailag nem lehetséges, és ezért esetitkben csak a vélasztépolgarra
nagyobb terhet rovo technikat lehet alkalmazni.

Az, hogy a levélben szavazas technikailag megvalésithaté, nem jogi, hanem ténybeli,
technikai kérdés. Azt, hogy ez tényszer(ien megoldhatd, harom tényezé is aldtdmasztja.
Egyrészr6l a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, de a valasztaskor kiilféldon tartdzkoddk
levélben szavazasanak lehetGsége a Ve. eredeti véltozatdban szerepelt, ahogy szerepelt az
Alkotménybirdsag altal elézetes normakontroll keretében 2012 végén (nem emiatt) vizsgalt
torvényben is. Mdsrészr6l nem okozhat technikai akadalyt a kiilféldon tartézkodd
valasztopolgarokkal a kapcsolattartds, hiszen maguknak a valasztépolgaroknak kellene
kezdeményezniiik a levélben szavazok névjegyzékébe vald felvételt, és ekkor értesitési cimet
megadhatnak, ahogy a hatédlyos szabalyok szerint a kiilképviseleti névjegyzékben szavazas
igényének bejelentésekor is megadnak értesitési cimet [Ve. 259. § (3) bekezdés a) pont]. A
nyilvantartasi rendszer tehat mar most is képes kezelni azt, ha egy valasztpolgart kiilfoldi
cimen kell értesiteni. (Nem lehet technikai akadaly az sem, ha ilyen cime a vélasztépolgarnak



nincs, vagy ha az idd rovidsége, valamint a posta rendeltetésszeri miikddése nem
kiszdmithatd, ha a levélcsomag korabban Magyarorszagon is atvehetd.) Harmadrészt, nem
okozhat technikai problémat az sem, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
valasztopolgar a lakcime szerinti egyéni valasztdkerileti jeldltre is szavazhat, hiszen a
torvény jelenleg is képes azt a helyzetet kezelni, hogy a lakdhelyétdl tavol, de
Magyarorszdgon atjelentkezés alapjan szavazd valasztopolgar a lakcime szerint szitkséges
szavazolapokkal szavazhasson, és azok eljussanak a helyi valasztasi szervekhez [Ve. 257. § (2)
bekezdés, 282. §]. Ha a levélcsomagot (a listakat tartalmazo ivvel) el lehet juttatni postédn a
valasztépolgarhoz, akkor semi nem indokolja, hogy a boritékba ne tegyék bele az egyéni
jeléltek lapjat is.

Mivel a technikai akaddly nem lehet a megkiilonb6ztetés magyarazata, meg kell fontolni a
magyarorszagi lakcimmel rendelkezék levélben szavazdsanak lehetfségét megsziintetd
torvény indokoldsaban megfogalmazottakat is. A parlamenti iromanyok kézott fellelhetd
moédositd inditvany a megsziintetést részben az Alkotménybirdsag egy korabbi hatarozatabol
folyd megkilonboztetési sziikségszeriiséggel, részben pedig a visszaélés lehetdségével
indokolta: ,A javaslat a levélben szavazas lehetdségét a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd, a kiilképviseleti szavazas lehetéségét pedig a magyarorszagi lakcimmel
rendelkezé valasztopolgarok szamara biztositja. Az Alkotmanybirdsdg megallapitasa szerint a
kiilhoniak és a belféldiek nem kezelhet6k teljesen egységesen élethelyzetiiknél fogva, ezért
kell a kiilhoniaknak regisztralniuk, mig a belféldieknek nem, és abban is kiilénb6znek, hogy a
belféldiek valasztokeriileti jeldltre is szavazhatnak, a kiilhoniak pedig csak listara. Tovdbba a
levélben szavazas biztositasa a belfoldi lakcimmel rendelkezék szamaéra visszaélésre adhat
okot, hiszen nem lehet megallapitani, hogy a levélcsomagot igénylé belfoldi magyar
allampolgar ténylegesen lakéhelyén kiviil tartézkodik a szavazas id6pontjaban vagy sem. A
tényleges tavollét ellenérzésének hianyaban belfoldi allampolgar levélben torténd szavazasa
akar szervezett valasztasi visszaéléshez is vezethet.” (T/11200/9. szamu iromany)

Az elsé érvvel szemben fentebb kifejtettem, hogy a kiilféldon térténd szavazas madjai
tekintetében nem relevans szempont, hogy a valasztépolgéar rendelkezik-e magyarorszagi
lakcimmel.

Az indokolds masik, a valasztasi visszaélésekkel kapcsolatos érve pedig azért nem allja meg a
helyét, mert a visszaélés lehetdsége fennall a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgarok esetében is. A visszaélés lehetGsége ugyanis nem attol fiigg, hogy az dllam
tudja-e ellendrizi a valasztopolgdr tényleges kilfoldon tartdzkodasat vagy sem. A visszaélés
lehetGsége kizardlag attél fiigg, hogy hasonléan a szavazokdrben megfeleld
személyazonositas utan, a vélasztas tisztasdganak megdvésa és a vélasztdsi eljarasban valod
részvétel oOnkéntessége érdekében érvényesitett eljarasi garancidk mellett térténd
szavazashoz, a szavazat levélben torténd leaddsa esetén is megfelel6 eljarasi garancidk
biztositjak-e a valasztdsi eljaras Ve. 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban lefektetett elveinek
teljesiilését. A valasztasi visszaéléseket és csalasokat tehdt a visszaélési lehetGségekkel
szemben kidolgozott eljarasi garanciakkal kell ellenstlyozni, nem pedig diszkriminativ
jogkorlatozassal. Amennyiben a jogalkoté ezeket a garancidkat megfelelének és
elegenddnek tartja a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdrok levélben
szavazdsa esetében, akkor nem lehet elégtelennek tekinteni ket a magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 vélasztépolgarok vonatkozasaban. Es forditva: ha a visszaélések kikiiszobolését
szolgalé garancidk elégtelenek, akkor mindkét esetben azok, tehdt a magyarorszagi
lakcimmel rendelkezék és nem rendelkezék esetében is. Ebben az esetben viszont nem az
érintett alanyi kor egy részére nézve, hanem altaldban kellett volna eltéréinie a jogalkoténak
a levélben szavazas intézményét.




2.7. Allaspontom szerint — az el6z6 pontokban leirt érvek alapjan — a megkiildnboztetést
megvalosito torvényi szabdlynak nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indoka. Ezért
abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag a szavazas lehetGségében vald killonbségtételt
nem tartand alapjogok érvényesiilésében vald kiilonbségtételnek, akkor azt kellene
megdallapitania, hogy az az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti dltaldnos
jogegyenlGségi szabalyt dnmagaban sérti.

Budapest, 2013. oktéber 29
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