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I. BEVEZETO RESZ

I D < /pccs, mint inditvdnyozo korabban csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselSje, a Sipos Ugyvédi Iroda (I
I N N I I N NN B R D
e
B . Sipos Balizs Tihamér irodavezetd tigyvéd, [
B o0, 2 Tisztel Alkotmanybirdsig eldte 1V/1257-1/2022. iigyszamon
folyamatban 1évé eljarasban a Tisztelt Fétitkar Ur felhivasara, a résziinkre biztositott
hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztiink eld.
II. ERDEMI RESZ

1. Kérelem

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 24, cikkének
(2) bekezdés d.) pontja alapjan a Fd&varosi Torvényszék 56.Pkf.635.851/2021/4.
iigyszamon hozott végzésének alaptérvény-ellenességét megallapitani, és az Abtv. 43.§-
anak megfelelden megsemmisiteni sziveskedjen.

2. Tényallas ismertetése

a) Az els6foku és a masodfoku eljaras

A felperes I (iopontban N
B <crcsztezOdésénél o [ orzalmi rendszamG | cpust
személygépkocsijaval az elStte halad S 3lta) vezetett | forgalmi rendszam,

B cpust személygépkocsinak titkozott. (a tovabbiakban: perbeli biztositasi esemény)
A perbeli biztositasi esemény folytan mindkét jarmaben kar keletkezett. A perbeli biztositasi
esemény bekovetkezésének idépontjaban a felperesnek az | 7 nél
tovabbiakban: alperes) érvényes és hatalyos Casco vagyonbiztositasi szerzodése allt fenn. Erre
tekintettel a felperes 2014. szeptember 11. napjan a kart bejelentette az alperesnél. Az alperes
megszemlézte a jarmuavet, majd ezt kovet8en 2015. janudr 6-an kelt levélben arrdl értesitette a
felperest, hogy a perbeli biztositasi esemény kapcsan biztositasi szolgaltatast nem all modjaban
teljesiteni.

Az alperessel szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg eldtt a felperes kereseti kérelmet
terjesztett eld, amelyben 1.500.000,- Ft tdke, valamint annak 2014. szeptember 8. napjatdl a
kifizetés napjaig jard évi, a naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamata, valamint a perkoltségek megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A
perkolségek korében kérte figyelembe venni a kozjegyzdi nemperes eljaras soran felmertile és



szamlaval igazolt 70.000,- Ft 6sszegll kozjegyz3i eljarasi koltséget, tovabba a 145.800,- Ft &sszegli
szakértdi dij koltséget is.

A felperes és az alperes kdzott a perbeli biztositasi esemény idSpontjaban érvényes és hatalyos
casco vagyonbiztositasi szerz8dés allt fenn, amely szerz8désben az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy toréskir esetén biztositasi szolgaltatist nydjt a polgar torvénykdnyvrdl
sz0l6 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk) 6:462.§ alapjan bekovetkezett karokkal
Osszefiiggésben, amely kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Az Osszegszerlséget
tekintve az el8zetes bizonyitas sordn a szakértd altal megallapitott Ssszeget vette alapul a felperes
a kereset benyljtisakor és ennek figyelembevételével hatirozta meg a kereseti kérelemben
szerepld biztositasi szolgaltatas iranti igénye Gsszegét.

Az alperes elsédlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld, utalt az Altalinos vagyonbiztositasi
Feltérelek (AVF) XIII 1-2. pontjaira, mely szerint a szerz8désbdl szarmazéd igények az
esedékességtd] szamitott egy év elteltével éviilnek el. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2014. jilius
17-én kelt biztositasi ajanlat 10. pontjaban az alperes felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az 5
éves eléviilési id6 helyett jelen szerz6dés esetében az 1 éves eléviilési id6 az iranyado és
ezt a felperes elfogadta. Ennek megfelel8en a felek kozott 1 éves eléviilési idGvel szamitottan
jott létre a perbeli szerz6dés. Az alperes utalt arra is, hogy a kartendezéshez sziikséges
utolsé okirat (potszemlérdl késziilt karfelvételi jegyz6konyv) 2014. szeptember 15-én kelt,
igy az eléviilés kezdd id6pontja 2014. szeptember 30. napja volt, a kereset pedig 2015. november
18. napjan lett benyljva és igy az eléviilés megszakitasara mar nem alkalmas. Az alperesi
allaspont szerint a felperesi kovetelés 2015. szeptember 30-an eléviilt.

Az elséfokii birosag a felperes keresetét alaptalannak itélte és a Ptk 6:23. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan elutasitotta. A/1. szamon mellékeljiik az els6foka birdsag réletét.
Utalt arra, hogy a perbeli vagyonbiztositasi szerz8déses jogviszony szerzOdéses feltétel
rendszerébe beletartoznak az Altalinos vagyonbiztositasi feltételekbe foglalt, illetdleg a jarmul
casco biztositds kiilonds feltételei (JCKF16) rendelkezéseibe foglalt szerzddéses feltételek is,
figyelemmel arra, hogy a biztositasi ajanlatban a felperes elfogadta az altalanos vagyonbiztositasi
feliételeket, illet8leg a JCKF16 rendelkezéseit. Az 4ltalanos vagyonbiztositasi feltételek (AVF)
XIII. pont 1. alpontja rdgziti azt, hogy a biztositasi szerz8désbdl eredd igények 1 év elteltével
eléviilnek. Az AVF XIV. 1.6. pontja az eléviilési id8szak tartama (XII1.1) kapcsan rogziti azt,
hogy a jelen feltételek eléviilésére vonatkozd el8irdsa eltér a Ptk 6:22. § (1) bekezdésében
meghatarozott 5 éves eléviilési id6tdl. Jelen szerz8désbdl eredd igények 1 év elteltével éviilnek el.
A biztositasi ajanlat 10. pontja tartalmazza azt, hogy az alperes felhivja a figyelmet, hogy az
alperes a biztositasi szerz8désre és kiegészit biztositasi szerz8désre vonatkozd altalanos
feltételekben kiilon fejezetekben foglalta &ssze a Polgari Torvénykonyvtdl lényegesen eltérd
rendelkezéseket. Erre vonatkozban a biztositasi ajanlatban bejelslte a biztositasi kozvetits azt,
hogy a felperes elfogadta a biztositasi szerz8désekre iranyadd altalanos feltételeknek a ,Polgar
Torvénykonyvidl 1ényegesen eltérd rendelkezései” cimil fejezetben foglaltakat. Az elséfoka
birésag megallapitasa szerint ennek tiikrében megalapozottan hivatkozott az alperes
arra, hogy a casco vagyonbiztositasi szerz6dés a szerz6d6 felek kozott révidebb, egy éves
eléviilési id6 meghatarozasa mellett jott 1étre. Az els6fokh birdsag tovabba rogzitette, hogy a
perbeli biztositasi esemény 2014. szeptember 8. napjan tortént. A krrendezéshez sziikséges
utolsd okirat (pbtszemlérdl késziilt karfelvételi jegyz8kinyv) 2014. szeptember 15-1 keltezést,



ennek megfelelden a JCKF16 VIL1.-es pontjara figyelemmel az alperes szolgaltatasa 2014.
szeptember 30. napjan vale esedékessé. Megallapitotta az els6fokui birdsag, hogy felperes
2015. november 18. napjan nyujtotta be a keresetlevelet a birésaghoz, amely kiviil esik a
2014. szeptember 30-i idSponthoz képest az egy éves eléviilési iddn. Ennek
kovetkeztében az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes kovetelése eléviilt.

A felperes az itélettel szemben a F&varosi Torvényszéken fellebbezést terjesztett eld,
amelyben az els6foku birésag itéletének keresete szerinti megvaltoztatasat és alperes
perkéltségben valé marasztalasat kérte. Allispontja szerint tévedett az elséfokd birdsag,
amikor az alperes eléviilési kifogasanak helyt adva a keresetét elutasitotta. Tévesen mindsitette
az elséfoki birésag a 2014. szeptember 15-i poétkarfelvételi jegyzdkonyvet a
karrendezéshez sziikséges utolsé iratnak, mivel erre maga az alperes sem hivatkozott,
illetve a kiilonds szerz6dési feltételek sem tartalmaznak olyan feltételt, mely a karfelvételi
jegyz8konyvet a karrendezéshez sziikséges és elegendé utolsé okiratnak minésitenék.

Hangsulyozta, hogy a karbejelentést és a karfelvételt kovetden 3,5 honap telt el addig, amig az
alperes tajekoztatta allaspontjardl. Az alperes teljesitésének esedékessége 2015. januar 6-an még
nem allt be, hiszen az alperes a levelében nem azt irta, hogy minden irat rendelkezésére allt és a
karigényt ezért utasitja el, hanem azt, hogy ,a benyidjtott dokumentumok énmagukban nem
eredményezik szolgaltatasi  kotelezettségiink  beallasat.” Sérti a  Ptk.-ban rdgzitett
egyiittmiikodési kotelezettség elvét az alperes magatartasa, hiszen annak ellenére, hogy a
JCKF16 majd 40 olyan iratot sorol fel a karigény jogalapjanak és Osszegszeriiségének
bizonyitasara, 3,5 honap hallgatis utan egyetlen tovabbi iratot sem kért be a felperestdl a
biztositasi esemény bizonyitasara, csak sulytalan indok alapjan elutasitotta azt, raadasul
a tovabbiakban a kariratokat sem szolgaltatta ki a felperesnek. Az ASZF IX.11. alapjn,
2015. februar 25. napjan a felperes kérte az alperest, hogy a biztositasi eseménnyel kapcsolatos
minden iratot kiildjon meg a részére. Az alperes azonban biztositasi titokra hivatkozassal
nem kiildte meg az iratokat a felperesnek, igy allaspontja szerint az alperes ugyancsak
megséttette egyiittmiikodési kotelezettségét, ezért fordult kozjegyz8hoz, aki 2015. jinius 10-
én kelt végzésével rendelte ki az igazsigiigyi szakértSt, aki szeptember 16-an kel
szakvéleményében kifejtette, hogy a gépkocsi sériilhetett gy, ahogy azt a felperes el6adta. A
szakvéleményt a felperes 2015. november 16-an vette kézhez, majd 2015. november 18-an
ny(jtotta be a felperes a keresetét.

Allaspontja szetint az alperes szolgaltatasa legkorabban a szakvélemény az alperes
részére torténd benyujtasatol szamitott 15. napon valt esedékessé, ugyanis a JCKF16 nem
tartalmaz olyan kik6tést, hogy csupan a karbejelent6 és a karfelvételi jegyz6konyv alapjan
lenne a kartendezés lefolytathats. Nem hiaba sorol fel a karigény vizsgalata korében tovabbi
bizonyitasra hivatott iratot, koztikk a szakvéleményt is. A 2015. janudr 6. napjan kelt levél
megfogalmazasa is azt mutatta, hogy tovabbi iratok valtak sziikségessé a biztositasi esemény teljes
kort elbiralasahoz, mely a szakvélemény volt. Az igazsagiigyi szakért6i véleményt a JCKF és az
AVF kifejezetten elfogadja a jogalap tisztdzdsa végett. Allasspontja szetint a fentiekbél az
kovetkezik, hogy a felperes perbeli kévetelése nem éviilt el.

Feltéve, de nem megengedve az 1 éves eléviilési id8 naptarilag 2015. szeptember 30-an eltels,
2015. szeptember 16-ig, a szakvélemény elkészitéséig menthetd okbol a felpetes nem tudta



érvényesiteni igényét, mert csak ekkor allott rendelkezésére a biztositasi esemény, a
karigény jogalapjat és Osszegszerliségét igazoldé szakvélemény, amelynek hianyaban
to1ténd birésaghoz fordulas, akar alaptalan pereskedés lett volna, amit a tdrvény tilt. 2015,
szeptember 16-t6] még 3 honap allt a felperes rendelkezésére, hogy birdsaghoz forduljon és e 3
hénapon beliil, 2015. november 18-an nydjtotta be a felperes a keresetét.

A masodfokl birdsag a felperes fellebbezésének elbiralasa sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az elséfokt bitésag a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak okszerii
mérlegelésével helyesen allapitotta meg ¢és helyes az erre alapitott valamennyi
jogkévetkeztetése, a per fotargya vonatkozasaban az érdemi dontése is. Kimondta tovabba
azt is, hogy Ptk. 6:22§ (1) bekezdésében meghatarozott altalanos 5 éves eleviilési id6t a felek 1
éves eléviilési id8re roviditették, az Altalinos Vagyonbiztositasi Feltételeknek az ezt rogzitd
rendelkezése a felek kozott létrejott szerzédés részévé valt. A fentiek okdn a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfok birbsag 61.Pf.632.841/2020/4. szamu itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, igy
2020. oktéber 07. napjan jogerdre emelkedett. A/2. szamon mellékeljiik a2 masodfoka birdsag
itéletét.

b) A peruvjitasi eljaras

Az alapperben meghozott itélet jogerSre emelkedését (2020. oktober 07. napjan) kdvetben 2021.
marcius 30. napjan a felperes értesiilt a www.ugyeszseg.hu weboldalon a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség 2021. marcius 30. napjan 8 6ra 38 perckor kiadott sajtokozleményerdl. A

sajtokozlemény tajékoztatasa alapjan, ,,az tigyészség egy biztositotitsasig 4ltalinos szerz6dési
feltételeit timadta eredményesen. A Févdrosi Térvényszék az dltalinos szerzddési
feltételek szdamos pontjat  tisztességtelennek itélte, majd az ligyészi fellebbezés
eredményeként a Fovirosi Itélotibla tovabbi szerzddési feltételek semmisségét 4llapitotta

meg.”A/3. szamon mellékeljiik a sajtokdzleményt.

A <o dalon 2021. marcius 31. napjan szerzett tudomast
a felperes a | |2|cményérdl, amely kimondja, hogy @ Fivdrosi
[telitablinak az iigyéss, felperes keresetére o | NN 5 ¢/or induit perben 2021,
janudr 26-dn kelt 13.G£.40.328/2020/7-11. szamu jogerds itélete értelmében a3 alperes | IR

D /s dltalinos serzddés feltételeinek 2017, janudr 1-td]
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alkalmazott 14.B. pontja, amely szerint ,,A biztositasi szerz6désbdl eredd igények eléviilési ideje a
biztositisi esemény bekévetkeztétdl szamitott egy év.” tisztességtelen, mert a feleknek a
5er30déshiol eredd jogait és kotelesettségeit a johisemiiséy és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian
és indokolatlanul a sgerzddési feltétel alkalmazdjaval szer7ddd fél hitranydra dllapitia meg.” Af4. szamon

mellékelji N |5 lemény.

A kézleményben hivatkozott ftélet a Févarosi 1télétabla 13.G£.40.328/2020/7-1. sz4mu jogerds
itélete. A/5. szamon mellékeljiik.



Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Kuria a szerzdési feltételek érvénytelenségének
megallapitasa targyaban hozott Pfv.20152/2020/7. szamu precedensképes hatarozataban.
A/6. szamon mellékeljiik a Kiria precedensképes hatarozatat.

A precedensképes hatarozat kimondja, /09 « | INEEENEEERNEE o/0- ¢ ¢letmid-bixtositisi
Jeltételek elnevezésii dllalinos s3erddési feltételeineke 2016. oktober 1-jéto] alkalmazott 1.14.B pontjaban foglalt

Jfeltétele az alperessel szexrz6d6 valamennyi fogyasztora kitetrjedd hatillyal érvénytelen.

A kikotés azért érvénytelen, mert a feleknek a szerz6déshol eredd jogait és kiételezettségeit
a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul
a szerzodési feltétel alkalmazdjival szerz6do6 él hatranyara dllapitja meg azaltal, hogy a
Polgdri Térvénykonyv dltalinos eléviilési idét megillapito szabilyihoz képest olyan
mértékben hozza a fogyasztot hdtranyosabb helyzetbe, hogy a szerzddési feltétel

alkalmazdja annak egyedi tirgyalist kévetd elfogadisat téle ésszeriien nem varhatta el."”

Indokolasaban a Kiiria rogzitette, ,hogy az dltalinos sxerzidési feltételek 1.14.B. pontjidban foglalt kikotés
sgerint a bigtositasi s3er30désbil eredd igények egy év elteltével eléviilnek. A kikités — az EUB C415/11.
szdmii digyben hoott itéletének figyelembe vételével vigsgdlva — eltérést jelent a diszpositiv szabdlyokhoz képest. A
hatdlyos jogban szabilyozottnil jelentSsen hdtrianyosabb helyzetbe hozza a fogyasztot,
mivel a biztositdsi szerz6désen alapulo igények birdsagi érvényesitésére nyitva 4llo
hatdridd 6t év helyett egy évre rovidiil, amelyet a hatdlyos Ptk. rendelkezésel szerint nem
szakithat meg a koévetelés teljesitésére iranyulo irdsbeli felszolitissal. Emellett az eléviilés
nyugdsdra okot ado koriilmény megsiinését kiovetden hirom honapon beliil birdsighos kell fordulnia, kiilinben
az, eléviilés igénysiintetd kifogdst alapos; meg a bitositd s3dmdra. A eléviilési idd konnyen eltelbet mdr azelott,
hogy a bitositd s3olgdltatdsa esedékessé vilna. Az alkalmazdsdval veszélybe keriilbet a bigtositdsi s3ersddés
céljanak megvaldsuldsa, amely semmikipp sem lehet a ves3élyko0sség érdeke. Az alperes tisztességes és méltdanyos
eljdrdsa esetén nem virbatta el ésseriien, hogy e bdtrinyos kikotést a fogyaszto az egyedi targyaldst kivetden
elfogadia.”

A felperes 2021. aprilis 01. napjan perdjitasi kérelmet terjesztett elé a Pp. 260.§ (1) a.) pontjira
hivatkozva az elséfokd Birdsagnal. A pertjitasi kérelemében hivatkozott a Kiria a szerzédési
feltételek érvénytelenségének megallapitasa targyaban hozott Pfv.20152/2020/7. szamu
precedensképes hatarozatara, valamint a Févarosi [télstabla 13.G£.40.328/2020/7-11.

szdamui jogerds itéletére.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2021. jonius O1. napjan az 5.P.50.943/2021/5. szam(
vegzeésével a perljitasi kérelmet elutasitotta. A/7. szamon mellékeljiik a perGjitasi kérelmet
elutasitd végzést. A végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a perjitas rendkiviili perorvoslati
lehetGség, amely az alapeljards ténybeli és nem az esetleges jogalkalmazasi hibajanak
kikiiszobolésére szolgal. Kiemelte, hogy kivetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az alapperben
elbiralt jogkérdésben nincs helye perdjitasnak. A megjelslt felsébirdsagi dontések egyes biztositasi
szerzGdésekhez kapcsolodd altalanos szerz&dési feltételekben rogzitett egy éves eléviilési idd
tisztességtelensége kérdésében - nem kotelezd - iranymutatast adtak a birdsagok részére, amely
kérés jogkérdésnek mindsiil.



A végzés ellen a felperes nydjtott be fellebbezést, melyben kérte a végzés hatdlyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsag Uj eljaras lefolytatdsara utasitasat. Eladta, hogy a jogerds
itéleteket bizonyitékkeént terjesztette eld, véleménye szerint a per(yjitasi kérelem ezért megfelel a
Pp. 260.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, hiszen olyan jogerds birdi hatarozatra
hivatkozik, amelyeket az alapperben eljard birdsag nem birale el, annak ellenére, hogy a Karia
2020. szeptember 2. napjan, t6bb mint egy hénappal a masodfoki targyalist megel6z8en hozta
meg a Pfv.20152/2020/7. szam( precedensképes hatarozatit. Véleménye szerint az elséfokt
birdsagnak részletesen meg kellett volna indokolnia a precedensképes hatirozatban foglalt jogelv
mellozesét. Utalt arra, hogy egyértelmien megallapithatd, hogy a jogalkotd szandéka perdjitasi
okként kiterjedt a jogerds itéletre valb hivatkozasra is. Kifejtette, hogy az alperes altal hivatkozott
eseti dontések mar csak szlik korben hasznalhatok, a birdsagi gyakorlat valtozik, allaspontja
szerint jelen perben a kozérdekd kereset intézménye miatt nem alkalmazhatok. Ramutatott, hogy
amennylben a keresetet most ny(jtani be ugyanazon indokok alapjin, mindenki szamara
egyértelml, hogy az alperes egyéves eléviiléssel kapcsolatos védekezése, — annak
tisztességtelensége okin — nem foghatna helyt. Mindezért az elséfokd birdsagnak a Ptk. 6:105.§
(2) bekezdése alapjan allaspontjat feliil kellett volna vizsgalnia és a keresetnek helyt adnia.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag a 56.Pkf.635.851/2021/4. szamu végzésével
az els6foka birdsag végzését helybenhagyta. A/8. szamon mellékeljiik a masodfokd birdsag
végzését. Allsspontja szerint a per(jitds, mint rendkiviili jogorvoslati lehetdség az alapeljaras
ténybeli hibainak a kikiiszobolésére szolgal. Még ha lennének is jogalkalmazasi hibak, amik jelen
tigyben nem allapithatbak meg, a perdjitas jogintézménye akkor sem alkalmazhaté jogalkalmazasi
hibak korrigalasara, kijavitisira. Az alapperben elbiralt jogkérdésben nincs helye perGjitasnak. Az
elséfokt birdsag helytdlléan allapitotta meg, hogy a rPp. 260.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltételek nem allnak fenn, és jogszabalysértés nélkiil dontott a perdjitasi kérelem
elutasitasarol.

3. Jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

Az elséfokh birdsag 5.P.50.943/2021/5. szaml végzésével szemben fellebbezést nydjtottunk be,
de a masodfokd birbsag 56.Pkf.635.851/2021/4. sz. végzésével az els6fokl végzését
helybenhagyta. A 56.Pkf.635.851/2021/4. szam( végzés jogerds, ellene fellebbezésnek helye
nincs, a rendes jogorvoslati lehetdségiinket kimeritettiik és tovabbi tendes jogorvoslati
lehetdség nincs szamunkra biztositva.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy 56.Pkf.635.851/2021/4. szamu
végzéssel szemben nincsen folyamatban feliilvizsgalati, illetve perfjitasi eljaras.

4. Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abwv. 30.§ (1) bekezdése alapjan, ,az alkotminyjogi panaszt a sérebmezest dintés kézbesitésétdl szimitornt
hatyan rapon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozolt esethen az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalipésétil
szdmitott sxdaznyolevan napon beliil lebet irdsban benydjtans.”



Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 56.Pkf.635.851/2021/4. sz. végzést 2022, marcius 07.
napjan vettikk kézhez. Nyilatkozunk, hogy alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében
meghatarozott hatarid6n beliil terjesztjiik eld a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak.

5. Inditvanyozoé érintettsége

Az Abw. 27.§ (2) a) pontja alapjan, ,Jogdllisitsl fiiggetleniil érintettnek mindsitl ag a s3emély vagy
szerveget, aki (amely) a birdsdg eljardsaban fél volt.”

Eldadni kivanjuk, hogy a 56.Pkf.635.851/2021. sz. polgari eljarasban az inditvanyozo
felperesként vett részt és, igy érintettnek mindsil.

6. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentségti kérdés

Az Abtv. 29. §-anak megfeleléen ,,az Alkotmanybirésig az alkotminyjogi panaszt a birdi
déntést érdemben befolydsolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotminyjogi

jelentbségii kérdés esetén fogadja be.”

Megitélésiink szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételei (a birdi dontest
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség esete) az Alaptdrvény R) cikk 2) bekezdésével,
valamint Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével megallapithatoak.

A masodfoku birésag a 56.Pkf.635.851/2021/4. sz. végzésével megsértette Alaptorvény R)
cikk 2) bekezdését, azaltal, hogy egy mindenkire kotelezd érvényii jogszabalyt figyelmen

kiviil hagyott, és a végzését a bir6i gyvakorlatra alapitotta.

Perdyjitas jogintézményének a célja, hogy egy olyan rendkiviili jogorvoslati lehetSség biztositson a
peres feleknek, amikor a jogerds hatirozat meghozatala utin olyan tények deriilnek ki,
amelyek az ligy megitélését alapvetSen befolyasoltak volna. A jogalkotd nem csak tény vagy
bizonyitékot hatdroz meg perdjitasi okként, hanem kifejezetten megjeldli a mas jogerds biroi
vagy mas hatdsagi hatarozatot, mint perjitasi ok.

A miasodfokd birbsag dontésében figyelmen kiviil hagyta a Pp. 260.§ (1) a.) bekezdésében
rogzitetteket, ezaltal allaspontunk szerint 6nkényes, contra legem jogalkalmazast tett, mivel
egy altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly helyett, a biréi gyakorlatot rendelte
alkalmazni a sérelmezett végzésében, ezaltal megsértette az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdését. -

A masodfoka bitdsag a 56.Pkf.635.851/2021/4. sz. végzésével megsértette Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogunkat.

A Févarosi Torvényszék a dontését a birdi gyakotlatra alapitotta, annak ellenére, hogy
a perbeli tigyben alkalmazand6 hatalyos jogszabaly a bir6éi gyakorlattal ellentétesen
rendelkezett, igy sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogunk.

Azaltal, hogy a masodfoka birésag helybenhagyta az els6foku birésag végzését, igy
szamunkra nem biztositotta ezt a rendkiviili jogorvoslati lehetGséget, amit a jogalkoto
biztosit a peres feleknek. A masodfoki bir6sag dontésével nem tette lehetdvé, hogy az
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els6foka birdsdg az 10j bizonyitékok, mint jogerds itéletek alapjan vizsgalja feliil a
korabban meghozott dontését és ezaltal megsértette a tisztességes birosagi eljarashoz

val6 jogunkat.
7. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Magyarorszag Alaptorvényének R) cikk (2) bekezdése alapjan, ,,Az Alaptérvény és a
jogszabilyok mindenkire kételezbek.”

A Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan, ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait és

kotelezettségeit torvény altal felillitott, fiiggetlen é pdrtatlan birdsig tisztességes és

nyilvanos targyaldson, ésszerd hataridén beliil birilja el.”
b.) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

- Els6dlegesen az Alaptérvényének R) cikk (2) bekezdésének sérelme miatt;
- Masodlagosan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt

kérjiikk, hogy a Fdvarosi Torvényszék 56.Pkf.635.851/2021/4. iigyszamon hozott
végzésének alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az aldbbi
indokok alapjan.

A tPp. 260.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan, ,,a jogerds itélet ellen perijitasnak van helye, ha a fél oly tényre
vagy bizonyitékra, illetileg olyan jogerds biroi vagy mds hatésdgi hatdrozatra hivatkozik, amelyet a
birdsdg a perben nem birdlt el, feltéve, hogy az - elbirdlds esetén - red kedvedbb hatdrozgatot eredményebetelt

»

volna.

Minden kétséget kizdréan megllapithatd, hogy az alapperben eljaré birésag a Févarosi [télétabla
13.G£.40.328 /2020/7-11. szamu joget8s itéletét, valamint a Kuria a szerzédési feltételek
érvénytelenségének megallapitisa targyaban hozott Pfv.20152/2020/7. szamu
precedensképes hatarozatat nem biralta el és azokkal teljesen ellentétes kévetkeztetésre
jutott, pedig az elbiralasa esetén a jelenleginél rank kedvezébb hatarozatot
eredményezhetett volna.

A masodfokll Birbsag végzésében rogzit, hogy ,.a perijitis a jogerds birdsagi itélet megtamaddsdra
hasgnilhatd olyan rendkiviili perorvostat, amelyet dltaldban ténybeli természetii okok alapjdn lebet igénybe venni.”
R&ngfti tovabba, hogy Wnem lehet perigitdsi okként bivatkozni ag digyben eljart birdsdgok ,téves jogi
dalldaspontydra”

A jogerds itéleteket bizonyitékként terjesztettiik el§ a Birdsagnak a Pp. szabalyainak megfelelSen,

hiszen a pertjitas célja a jogalkotd szerint az esetlegesen felmeriil§ - az alapperben el nem biralt -
bizonyitékokra valé hivatkozasaval a per Gjratargyalasa.

Mindezekre figyelemmel a perdjitasi kérelem megfelel a Pp. 260.§ (1) bekezdés a.) pontjaban
foglaltaknak, hiszen a joger8s birdi hatarozatokra hivatkoztunk, amelyeket az alapperben eljard



birésag nem biralt el - annak ellenére, hogy a Kiria 2020. szeptember 2. napjan, tehat tobb, mint
egy hoénappal a masodfokil targyalast megelézGen hozta meg a Pfv.20152/2020/7. szamt
precedenskepes hatdrozatat - igy a csatolt itéletekkel teljesen ellentétes kovetkeztetésre jutott,
annak ellenére, hogy az elbirdlasuk esetén rank kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna.

Ennek ellenére a masodfok( Birdsag végzésében rogziti, hogy ,.a perijitis a jogerss birdsdgi itélet
megldmaddsdara hasgndlbatd olyan rendkiviili perorvoslat, amelyet dltaldban ténybeli terméssetii okok alapjin
lehet igénybe venni.” Rogziti tovabba, hogy ,nem lebet perijitisi okként hivatkosni az iigyben eljdrt birdsigok
Jtéves jogi dlldspontigra”

A fentiek okan téves a masodfokl birdsagnak a pertjitas megengedhet8ségével kapcsolatos
allaspontja.

Egyértelmien megallapithatd tovabba, hogy a jogalkotd szandéka pertjitasi okként kiterjedt a
jogerds birdi itéletre val6 hivatkozasra is, arra azonban nem terjedt ki, és nem is mondta ki, hogy
az azonos tényallast méasik iigyben hozott jogerds itéletre hivatkozassal nincs helye perfjitasnak.
A jogszabalyi hivatkozast csupan az azdta meghaladott birdi gyakorlat tolttte meg ilyen
tartalommal.

Mindezek alapjan a masodfoka Birésag végzésével ellehetetlenitette szamunkra a
perwjitds jogintézményét, ezaltal megsértette a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogunkat. A dontésével tovabba szembement a tPp.-ben rogzitettekkel. A dontésével
megsértette, a jogszabalyok értelmezésére felallitott alapelveket. Indokolasként csupan
tobb, mint 20 éves birdsagi hatarozatokra hivatkozott, annak ellenére, hogy
Magyarorszagon nincsen tisztan precedens alapu itélkezés.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban akként foglalt allast,
hogy ,,bir6i fiiggetlenség nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valéd
alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghozni. Ha a
torvénynek valo alavetettségtSl a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozod jogszabalyokat be nem tarté biroésag lényegében
visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja.”

Kérelmiink nem arra iranyul, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az alapperben
hivatkozott jogsérelmet orvosolja és lényegében "szuperbirdsagként' dontsén a peres
felek kozotti jogvitaban. Kérelmiink a Fovarosi Torvényszék végzésének vizsgalatara és
megsemmmisitésére iranyul, mert allaispontunk szerint a hivatkozott Févarosi Torvényszék
végzésének rendelkezd része ¢és az indokolasa sérti az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdésében és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogunkat.

8. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a.) Nyilatkozat arro6l. ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztéseét.

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésignak, hogy nem kezdeményeztik a birbsagon az
4 B B ' IO 4 R4 .o 7
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
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b.) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az
inditvanyozo jogi képviselGvel jar el.

Mellékelten csatoljuk A/9. szamon az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére, valamint az

Alkotmanybirosag elStti eljardsra vonatkozd képviseletiinket. Inditvanyozé jogi képviselojének

M /7 4 4
neve 1rodaja és cime:

Sipos Ugyvédi Iroda

c.) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol

Az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvinossagra hozataldhoz hozzajarul. A/10. szdmon
mellékeljik az inditvanyozo altal aldirt adatkezelési nyilatkozatot.

d.) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata

- A/1. szamon az elséfoka birdsag itélete.

- A/2. szamon a masodfoki birdsag ftélete.

- A/3. szamon Févarosi Fellebbviteli FSiigyészség sajtokozleménye

- A/4. szamorll I . kozleménye

- A/5. szamon a F&véarosi [tél6tabla 13.Gf.40.328/2020/7-11. sz4mi jogerds ftélete

- A/6. szamon Kuria Pfv.20152/2020/7. szam{ precedensképes hatarozata

- A/7. szamon az elséfoku birdsag a per(yitasi kérelmiinket elutasito végzése

- A/8. szamon a masodfoki birbsag végzése

- A/9. szamon az alkotmanyjogi panasz elCterjesztésére, valamint az Alkotmanybirbsag
el6tti eljarasra vonatkozé tigyvédi meghatalmazas

- A/10. szamon az inditvanyoz0 altal alairt adatkezelési nyilatkozat

Budapest, 2022. jilius 6.

Tisztelettel

inditvanyozd
képv.:
Sipos Ugyvédi Iroda
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