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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2023. (11l. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.635.851/2021/4. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Sipos Balazs Tihamér tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.635.851/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, 28. cikkét
és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé (az alapiigy felperese) 2014. szeptem-
ber 8-an gépkocsijaval az el6tte halad6 gépkocsinak titkdzott. A felperes, mivel érvényes casco biztositasi szer-
z6déssel rendelkezett, ezért a kart bejelentette a biztositéjanak, aki 2015. janudr 6-an arrdl értesitette, hogy
a perbeli biztositasi esemény kapcsan biztositasi szolgéltatast nem all médjaban teljesiteni.

A felperes az alperessel szemben kereseti kérelmet terjesztett el.

Az alperes elsGdlegesen eléviilési kifogast terjesztett el6. Utalt az Altaldnos Vagyonbiztositasi Feltételek XIII.
1. pontjara, mely szerint a szerz6désbdl szarmazé igények az esedékestsl szamitott egy év elteltével éviilnek
el. Hivatkozott tovabba arra, hogy a biztositasi ajanlatban az alperes felhivta a felperes figyelmét arra, hogy
az Ot éves eléviilési id6 helyett jelen szerz6dés esetében az egy éves eléviilési id6 az irdnyadoé és ezt a felperes
elfogadta. Az alperes utalt arra is, hogy a karrendezéshez sziikséges utolsé okirat (pétszemlérdl készilt kar-
felvételi jegyz6konyv) 2014. szeptember 15-én kelt, igy az eléviilés kezdd id6pontja 2014. szeptember 30-a
volt. A kereset pedig 2015. november 18-an lett benydjtva, igy az az eléviilés megszakitasara mar nem alkal-
mas. Az alperes szerint a felperesi kdvetelés 2015. szeptember 30-an eléviilt.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag
az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta.

A felperes a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) 260. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjan perdjitast kezdeményezett. Kérelmében elSadta, hogy a Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.328/2020/7.-1I. szam, valamint a Kdria Pfv.V.20.152/2020/7. szamu eseti dontéseiben az egy éves
szerz6dd féllel szemben torténd alkalmazdasukat kizarta.

Az els6fokd birésag a felperes perdjitasi kérelmét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd
bir6sdg az els6foki birdsag végzését helybenhagyta.

A masodfoku birésag kiemete, hogy a pertjitas a jogerds birésagi itélet megtamadasara haszndlhaté olyan
rendkiviili perorvoslat, amelyet dltalaban ténybeli természet(i okok alapjan lehet igénybe venni.

A régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogerds itélet ellen perdjitasnak van helye, ha a fél olyan tényre
vagy bizonyitékra, illetSleg olyan jogerGs biréi vagy mas hatésagi hatdrozatra hivatkozik, amelyet a birésag
a perben nem birdlt el, feltéve, hogy az — elbiralds esetén — red kedvezd hatarozatot eredményezhetett volna.
A masodfoki birésdg ramutatott arra, hogy nem lehet perdijitasi okként hivatkozni az tgyben eljart bir6sagok
Jtéves jogi dllaspontjdra”. A pertjit6 felperes érveléseivel szemben a masodfokd birésdg hangsilyozza, hogy
kovetkezetesen érvényesiil az a birésagi gyakorlat, hogy a perben elbiralt jogkérdésben nincs helye perdjitasnak.
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A pertjitas, mint rendkivili perorvoslati lehetGség az alapeljaras ténybeli hibdinak a kikiiszobolésére szolgal.
Még ha lennének is jogalkalmazasi hibak, amik jelen Ggyben nem dllapithatok meg, a perdijitas jogintézménye
akkor sem alkalmazhat6 jogalkalmazasi hibak korrigdlasdra, kijavitdsdra. Az alapperben elbiralt jogkérdésben
nincs helye perdjitasnak.

A pertjitott alperes helytdll6an hivatkozott arra, hogy a kérelemben megjelolt hatarozatok nem azonos tényal-
last tigyekben meghozott jogerds dontések. A Févarosi [tél6tabla itélete egy masik biztosito tarsasag eltérds
biztositasi termékére vonatkozott, mig a kdriai dontés targya a perbelitél eltér§ 2016. oktéber 1-jétdl alkalma-
zott szerz6déses rendelkezés vizsgélata volt. Igy ezek a hivatkozott jogerds hatirozatok nem érintik a peres
felek kozotti jogviszony tartalmat.

Az els6foku birésag a fentiek alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja-
ban meghatarozott feltételek nem dllnak fenn, és jogszabalysértés nélkiil dontott a perdjitasi kérelem elutasita-
sarol.

A masodfokd birdsag megadllapitotta, hogy az elséfokd birosag a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indo-
kolasi kotelezettségének eleget tett, nincs olyan mulasztds, ami a végzés hatdlyon kivil helyezését indokolna.

Mindezekre tekintettel a masodfoku bir6sag az elséfokd birdsag végzését helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Abtv.
27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.635.851/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
28. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a jogerds itéleteket bizonyitékként terjesztette elS, véleménye szerint a per-
djitasi kérelme ezért megfelel a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, hiszen olyan jogerds
bir6sagi hatdrozatokra hivatkozik, amelyeket az alapperben eljaré birésag nem biralt el, annak ellenére, hogy
a Kdria 2020. szeptember 2-an, tébb mint egy hénappal a masodfokd targyalast megel6z6en hozta
meg a Pfv.V.20.152/2020/7. szamu precedensképes hatarozatat. Véleménye szerint a birésagnak részletesen
meg kellett volna indokolni a precedensképes hatarozatban foglalt jogelv mell&zését. Utalt arra, hogy egyér-
telmden megdllapithaté, hogy a jogalkoté szandéka perujitasi okként kiterjedt a jogerds biréi itéletre vald
hivatkozasra is.

A masodfokd birésag dontésében figyelmen kivil hagyta régi Pp. 260 § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt ren-
delkezést, ami altal 6nkényes, contra legem és a jozan ész kovetelményeivel ellentétes jogértelmezésre jutott,
mivel egy dltalanos kotelez& magatartasi szabaly helyett, a biréi gyakorlatot rendelte alkalmazni. Azaltal, hogy
a masodfoku birésdg helybenhagyta az els6fokid birdsag végzését, nem biztositotta a rendkiviili jogorvoslat
lehet&ségét. Nem tette lehetévé, hogy az els6fokid birdsag az Gj bizonyitékok, mint jogerds itéletek alapjan
vizsgdlja feliil a kordbban meghozott dontését. Az altala hivatkozott dontéseket a masodfokd birésdg nem
biralta el, valamint azokkal teljesen ellentétes kovetkeztetésre jutott. A hatdrozatok elbirdlasa esetén a jelenle-
ginél ra kedvezd&bb dontés sziilethetett volna. Téves tehat a masodfokd birésagnak a perdjitas megengedhets-
ségével kapcsolatos allaspontja. A masodfokd birdsag ellehetetlenitette a perdjitds jogintézményét, szembe-
ment a régi Pp.-ben foglaltakkal, megsértette a jogszabalyok értelmezésére felallitott alapelveket. Indokoldsként
csupdan tobb mint 20 éves birdsagi hatarozatokra hivatkozott, annak ellenére, hogy Magyarorszagon nincsen
tisztan precedens alapt itélkezés.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett
és azt a benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptérvényben biztositott
jogok védelmének eszkoze. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseként jelolte meg az R) cikk (2) bekezdését és 28. cikkét. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezései nem mingsilnek Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi
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rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozé, nem biztositanak szdmdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt
sem lehet kozvetlenil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi
vizsgdlat lefolytatdsanak nincs helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3229/2021. (V. 28.)
AB végzés, Indokolds [43]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskérébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A ténydllds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
maz6 szamadra fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog
sérelmének a megallapithatésdgara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. A jelen tigyben azonban ilyen kivételes,
érdemi vizsgdlatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként
megindokolt bir6sagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi dontés
feltilbiralatdra iranyul. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytdll6sagat vitatja és a tamadott ité-
letben foglalt dontést magat, annak hétranyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmdnybir6sdg
altali megvaltoztatasa érdekében.

Mindezek alapjan az inditvanyozo éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mércius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1257/2022.



