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Alulirot I (2 tovabbiakban: felperes vagy Inditvanyozd, lakcim: [}
I - /\laptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az

Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. § (1)

bekezdése alapjan, a térvényes hataridon beliil az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria 2022. november 22.
napjan kelt, jogi képviselom részére 2022. december 6. napjan kézbesitett,
Pfvi.21.208/2022/2. sz. hatarozatanak, valamint a Gyulai Torvényszék 2022.
szeptember 13. napjan kelt, jogi képviselém altal 2022. szeptember 14. napjan kézhez
vett 15.Pf.25.481/2021/50. szamu itéletének az alaptorvény-ellenességét - a
Békéscsabai Jarasbirosag 4.P20.132/2020/140. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal —,
és fenti birdsagi itéleteket az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg, mivel
azok sulyosan sértik az Alaptorvény XVI. cikkét (gyermeki jogok) és a XXVIIL cikk (1)

bekezdését (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog).

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. A tényallas és a pertorténet ismertetése

1.1. A tényallas



2016. julius 18-an sziletett meg az akkori élettarsammal (N -
tovabbiakban: alperes) kézés gyermekink | (2 tovabbiakban:
-vagy gyermek). Az alperessel valé érzelmi kotédésem — amelyet jelez, hogy a
teherbe eses utan kozos lakasba koltoztiink — azt kovetden kezdett oldodni, amikor
kiderult, hogy a gyermekhez valé hozzaallasunk, nevelési elveink gyokeresen eltéréek,
sot lényegében kiengesztelhetetlen ellentmondasban alinak egymassal. Az alperes
erdteljes ,hangulatvaltozasai’, amelynek sordn a tulzottan kedves, mézes-mazosbal
minden ok nélkil agressziv, bantalmazo, empatia nélkilibe ment at, majd minden ok
nélkil vissza, a gyermekvallalas eldtt is megmutatkoztak. Az alperes e magatartasa
folyamatosan megmutatkozott a késébbiekben is, Ggy felém, mint kdz6s gyermekiink
felé. A gyermek viselkedésére helyteleniil — agresszivan, mind verbalisan, mind
tettlegesen bantalmazé médon - reagalt. Elhidegliiléstink is onnan valt erételjesebbé,
amikor az alperes a jelenlétemben meg akarta Gtni [l Ezt kovetSen fokozott
figyelemmel fordultam az alperes felé, szakemberekkel (pszichologus, Ugyvéd)
konzultalva proébaltam magam is feldolgozni a helyzetet és az alperesnek is segiteni.
Félve azonban attdl, hogy az alperes indulattdl vezérelten bantalmazni fogja [l
fiunkat, az alperes altal is tudottan, kamerdkat telepitettem a kozos lakasba,
reménykedve, hogy azok jelenléte visszafogja majd 6t. Ennek ellenére a kamerék tobb
alkalommal rogzitették, amit az alperes bantalmazza a gyermekiinket, amikor nem
tudja kezelni a kialakult helyzetet. Sok alkalommal mindsithetetlen hangnemben
szidalmazza, majd megiti [l Az alperessel tobbszor atbeszéltik, hogy mi
vezetett az indokolatlan dihkitoréseihez, és hogy hogyan lehetne elkeriilni azokat.
Sajnos azonban mind alperes, mind pedig csalddja (sokszor beszéltem vellk is)
meggyo6zddéssel allitottak, hogy helyes a gyermek ilyen formaju fizikalis és verbalis
bantalmazasa, velem van a gond, mert mindig tlrelmes, szeretetteljes és nyugodt
vagyok. Ha nem tetszik barmi, amit tesz, elkoltozik a gyermekkel nagyszileihez, -
ezzel lépten-nyomon zsarolt -, és minden el6 is volt ehhez készitve. Sajnos a helyzet
nem javult, hanem épp ellenkezéleg, egyre inkabb eldurvult, kiilénésen, miutan

megkezdte az dvodat. Tobbszor kértem tanacsot a gyamiigytol, de a valasz mindig az



volt, hogy csak 8 napon tul gyogyuld sériilés esetén tudnak lépni. Mar alig
dolgoztam, fiam olyankor velem volt a munkahelyemen, és minden id6t otthon
toltéttem, hogy tompitani tudjak ,védeni tudjam fiamat hiszen felvételeken lathatd
volt hogy sokszor a tobb oranyi bantalmazas kozben fiam hogyan konyorog utanam
hogy segitsek neki. De rendszeres volt, hogy éjjel ébredtem a segélykialtasaira, “ apa
gyere segits !!" mikor alperes elkezdte 6t verni, amiért megébredt, és nem aludt
vissza. Majd, mivel a helyzet tovabb romlott, 2020 februarja végén keresetlevelet
nydjtottam be a birésaghoz a sziléi fellgyelet gyakorlasanak rendezése irant, mivel
nem tortént semmi és ugy éreztem tennem kell valamit. Pszichologus, pszichiater
jelezte nekem, hogy amikor alperes ezzel szembesiilni fog, barmilyen borzalomra
szamithatok a részérdl, ezért azt javasoljak, fiam és én vonuljunk biztonsagos helyre,
ebben (igyvédem is tdbbszdr megerésitett, és igy kimenekitettem [ 2
bantalmazo kozegbdl. A birdsdag a becsatolt bizonyitékok (kép, hangfelvételek)
valamint maganszakértéi vélemények (melyek nekem atlag feletti szGloi
alkalmassagot adtak, alperes esetében pedig korulirtdk a  borderline
személyiségzavart és hogy pszichiatriai megsegitésre van sziiksége — ez az, amit ¢
sajat maga készittetett maganszakértével, késébb hivatalosan is megallapitasra kerdlt
nala aszociapatia és a neurdzis), ennek ellenére ideiglenes intézkedésben a gyermek
felett a szlloi feligyelet gyakorlasara az alperest jogositotta fel, és onnantdl két
hetente hétvégén, két napra lathattam fiamat. Ez a megoldas tovabb rontott a
helyzeten. Az alperes nem tartotta be a kapcsolattartas szabalyait, folyamatosan
akadalyozta a telefonos kapcsolattartast, illetve a gyermeknek a kapcsolattartasokon
torténo atadasaval, atvételével is allanddéan problémak meriiltek fel. A gyermek
panikszerGen félt a visszamenetelektdl, konyorgott sirva hogy ne vigyem 6t oda. A
gyermek nevelését, gondozasat is elhanyagolta az alperes, gondok meriiltek fel |l
szobatisztasagaval és alvasaval kapcsolatban is, illetve a gyermek egyenesen félt az
anyjatol. Amikor [Jilij beteg volt (csinyan kohogott) nem kapott orvosi ellatast, ez
tobbszor megtdrtént, és az alperes a gyermek bokasullyedését, uroldgiai problémait

sem kezeltette. Alperes szexualisan bantalmazta fiamat, azzal biintette, hogy mikor



.rossz” volt, belecsipett a nemi szervébe. Erre tobb bizonyiték is van. Illetve sajnos
eléfordult tobbszor hogy nyelvét fiam szajaba dugta, és korozve “jatszott”. Mindehhez
hozzatartozik alperes sajat maga éaltal is elismert droghasznalata, mely iigyben
jelenleg nyomoz a renddrség. A gyamhivatal altal eldirt tobb magatartas szabalyt sem
tartotta be, nem is lehetett betartatni vele. A gyamhivatal tébb alkalommal
feljelentette alperest a renddérségen kiskord bantalmazasa blncselekmény miatt,

egyik ilyen eljaras jelenleg is folyik.

Az elso fokon eljaro Békéscsabai Jarasbirdsag (elsofoku birdsag) 4.P.20.132/2020/140.
szamu itéletében tényként allapitotta meg, hogy: .[..] az alperes ugyan igyekezett
betartani a védénéi utasitasokat, azonban il masfél-kétéves korat kdvetSen a
gyermeki ellenallast nem megfelel tiirelemmel kezelte, idénként elutasité volt vagy a
gyermek igényeit ilyen helyzetekben figyelmen kivil hagyta. Ennek soran tobb
alkalommal helytelen nevelési eszkozoket alkalmazott. Eléfordult, hogy e helyzetek
miatt a gyermekrdl nagyon csinya, megalazé stilusban beszélt, illetve a gyermeket
szidalmazo, diihds, hangos, alpari szavakkal illette, tobb alkalommal a kezére,
fenekére tott, azzal fenyegette, hogy még nagyobbat fog kapni vagy hogy ha nem
eszi meg az ételt, akkor tdbbet nem ad neki enni vagy egyedul hagyja, nem fog vele
foglalkozni” Szakértéi vélemény alapjan az elséfoku birdsag azt is megallapitotta,
hogy ]l az életkoranak megfelelé intelligenciaval bir, ugyanakkor az érzelmi
terhelhetésége csokkent, érzelmileg labilisabb a kortarsainal. Ezen érzelmi mikodési
panaszok (pl. fokozottan megjelend akaratossag, dacossag, ismétlédd hisztirohamok,
érzelmi labilitas, dihkitorések, bepisilés, hatarokat feszegetd viselkedés, mint étel
szbnyegre boritasa, figgony letépése, elutasitd magatartas az apa és az apai
nagymama iranyaba) mogott tobb ok huzédik meg és ezek a tényezdk egymas
hatasat felerdsitve okozzak a gyermek viselkedési problémait. Ezek a kévetkezok: (1) a
szulok valasi krizise okozta érzelmi megterhelés, (2) az anya részérél azonosithatod
nevelési problémak és (3) életkori sajatossagok. Az anya helyzeti frusztracioja

Osszekapcsolodik a valasi helyzet okozta érzelmi megterheléssel, valamint az anya



empatias készségének relativ gyengeségével. Ezen tényezdk hatdsara az alperes tobb
alkalommal nem érzékeli megfeleléen a gyermek érzelmi sziikségleteit, nevelési
hatasaiba azokat nem tudja megfeleléen beépiteni. Gyermeke iranyaba reakcidit
aktualis érzelmei és hangulati allapota nagymértékben befolyasolja, gyermeke
iranyaban indulatossag, fizikai agresszid jelenik meg. Az életkori sajatossag lényege,
hogy ebben a korban az akarati élet fejlodése dacos megnyilvanulasokat hoz
magaval, ami természetes jelenség. Abban az esetben azonban, ha a kornyezet, az
anyai nevelés ezt nem tudja megfeleléen segiteni, a gyermek ezen megnyilvanulasai,
kifejezettebbé valnak, dacossag, hiszti eré6sodik fel a viselkedésében.

Az els6foku birdsag szerint az alperes altal tanusitott helytelen nevelési eszkozok

konvencionalisnak mindsithetd szildi  nevelési elidrasok kozé nem tartoznak.

Ismétlédo jellegael fordult eld, hogy a gyermek érzelmi szikségletét az alperes nem

megfeleléen ismerte fel és eléqgitette ki. Ilyen esetekben a gyermek neqativ érzéseket

el at. Ezeknek az érzelmi allapotoknak az ismétlddé atélése rogzulhet, mint a bizalom,

intimitasérzések atélésében vald sérilékenyséq, az érzelmi terhelhetéség csdkkent

szinvonala, a frusztracios tolerancia csokkenése, érzelmi labilitasra valé hajlam a

agyermek érzelmi muikodésének tartds, hosszutavon fennmaradd jellemzdjévé valhat.

Kiegyenstlyozott, nyugodt érzelmi légkdrben hosszi tdvon a gyermek érzelmi
fejlodése megfelel6 lehet, j6 esetben érzelmi mikodési probléma egyaltalan nem
alakulhat ki. Az alperes kevésbé tud kiegyensulyozott érzelmi nevelési légkort

biztositani gyermeke szdmara, mint a felperes. Az alperes részérdl kénnyebben jelenik

meqg __indulatos viselkedés, akar agresszid qgyermeke irdanydba, mint a felperes

esetében. A felperesnél vald elhelyezés esetén a gyermek érzelmi qyoqgyulasa varhato.

Ez volt a szakvélemény kiegészités zaré mondata.
A fentiekben foglaltak ellenére az elséfoku birdsag az alperest jogositotta fel a szl6i

felligyeleti jog gyakorlasara.

Az itélet ellen fellebbezést terjesztettem eld, amelyben részben vitattam az elséfokd

birdsag altal megallapitott tényallast, részben pedig a bizonyitékok okszer(tlen



mérlegelését. Az elsofoku birdsag az itéletében rogzitette, hogy a kirendelt
igazsagugyi pszicholégusi szakvélemény aggalytalan és ellentmondasoktdl mentes.
Ennek ellenére azt a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésével fellilbiralta és
ténylegesen mell6zte, amikor az itéletben azt rogzitette, hogy amennyiben a felperest
jogositana fel a szll6i fellgyeletre, Ugy a felperes a gyermeket az alperestdl
elidegenitené, mert a szakért6i vélemény éppen az alperessel szemben fogalmazta
egy azon nevelési alkalmassagot befolyasolo tényezdt, mely szerint az alperes az, aki
ellene és az édesanyja ellen neveli a gyermeket. A szakértdi vélemény egyértelmlen
rogzitette azt is, hogy nem tartoznak az elfogadott és konvencionalisnak minésithet6
sziléi nevelési eljarasok kozé az alperes nevelési megnyilvanulasai. Ezt az elséfoku
birdsag tévesen rogzitette az itéletében. Az alperes gyermeknevelési képességei
megitélésénél pedig kirivdéan okszer(tlenil mérlegelte az elséfoku birdsag az alperes
altali bantalmazasokat igazold felvételeket, a blntetéeljaras folyamatban létét, a
gyamhivatali eljarast és a csaladsegité altal eldirt gyermek pszichés megsegitésére
tett javaslat alperes altali elutasitasat.

Fellebbezésemben hivatkoztam a Kuria Pfv. 11.20.959/2019/5. szamu itéletére,

amelyben rogzitésre keriilt, hogy: .[...] a_gyermek fizikai vagy verbalis bantalmazasa

semmilyen formaban és indokkal nem tolerdlhatd, az a gyermek érdekét [Ptk. 4:2. §

(1) bekezdés] sulyosan sérti. A bizonyitott bantalmazast az elkovetd szild nevelési

képességét erdsen lerontd tényezdként kell értékelni. A nevelés soran azonban

eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a sziilé bantalmazasnak nem mindsilo fizikai
kozbeavatkozasa indokolt. Ilyen lehet pl. veszélyhelyzetben a gyermek megragadasa,
a testvérek kozotti konfliktusban a gyermekek szétvalasztasa, a gyermek
kontrollalatlan magatartasanak a helyzetbdl vald kiemelésével kezelése (a gyermeket
akarata ellenére elvezeti). Ezért kiiléndsen fontos a bizonyitékok értékelése: tortént-e
bantalmazasnak mindsild magatartas, az a gyermek fizikai vagy lelki sériilésével jart-

e. Mindig az adott gy konkrét bizonyitékai alapijan itélendé meq: a bantalmazassal

megvalosuld fegyelmezés rendszeres és a szild eszkoztardnak szerves része vaqy

kivételes és eseti szituaciohoz kotott, és az a gyermek fizikai vagy lelki sérelmével jart-




e." (Indokolas [122] pont, kiemelés télem). A fellebbezésemben foglaltak ellenére a
Gyulai Torvényszék 15.Pf25.481/2021/50. szamu itéletével helybenhagyta a
Békéscsabai Jarasbirdsag 4.P20.132/2020/140. szamu itéletét, illetve a Kuria

Pfv.I.21.208/2022/2. sz. hatarozataval elutasitotta feliilvizsgalati kérelmemet.

2. Az alkotmanyjogi panasz
2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme
2.1.1. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az Alkotmanybirosag

gyakorlataban

Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozatdban kimondta, hogy a testilet az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontlu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésdgga valna. A jogszabalyokat a
birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalyserto
jogalkalmazasra keriilt sor {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Ebbdl kovetkezdéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd:

3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.



A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd: 3012/2016. (1. 25.) AB
végzés, Indokolas [20]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog érvényesilésének megitélését minden
esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: 1) elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd
(a) jogszabalyi kornyezetet és (b) birdi dontést, (c) a szabalyozas céljat és (d) a konkrét
Ugy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — 2) mindezekbdl vont le
kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre nézve {vo.
3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirosagnak a fenti kovetkezetes gyakorlatot szem elétt tartva és azt
kovetve jelen iggyel 6sszefiiggésben — allaspontom szerint — azt kell megvizsgalnia,
hogy az Un. rendesbirdsagi eljarasban — az altalam el6adott érvek és indokok alapjan
— sérilt-e a tisztességes eljarashoz vald jogom. A tisztességes eljarashoz valé alapjog
sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly
megsértése, amely az eljaras valamelyik szerepldje (jellemzéen valamelyik fél)
szdmara tobbletjogosultsagot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fennallé jogatdl,
vagy jogosultsagatol fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben
befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva
ezzel az eljaras végkimenetelét.

Az Alkotmanybirésagnak tehat a jelen Ggyben azt a kérdést kellett megvalaszolnia,
hogy sériilt-e a tisztességes eljarashoz vald alapjogom akkor, amikor a birosagok
gyermekem érdekének érvényesiilését nem tette lehetévé azaltal, hogy a birdsag
ebbéli meggydzdédésének megszilarditasa érdekében — a szildi felugyeleti jog
gyakorlasanak targyaban folyo perben — nem folytatta le a lehetd legszélesebb kord
bizonyitast, figyeimen kivil hagyta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, illetve a
bizonyitékok értékelése soran a jézan esznek ellentmondé kovetkeztetésre jutott. Az
Alkotmanybirésagnak tovabba meg kell vizsgalnia azt a kérdést is, hogy a birosagi
eljardsokban torténtek-e olyan eljarasi jellegl szabélytalansagok, melyek

egyltthatasa azt eredményezte, hogy az eljards mindsége valt tisztességtelenné. Ez



ugyanis az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a birdi dontések
alaptorvény-ellenességéhez vezethet. A tisztességes eljarashoz valé jognak ugyanis
olyan ugyekben, ahol a gyermekek érdekeinek a védelme kiiléndsen hangsulyos,
fokozottan kell, hogy érvényesiljon, mert az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébodl a birésagoknak az a
kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a leheté legszélesebb korben
tarjak fel. {v6. 3375/2018. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [70]} Oly annyira fontos a
gyermek érdekeinek figyelembevétele, hogy annak sérelme esetén akkor is
megallapithatd a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, ha az egyes eljarasi
szabalyok megsértése sem Onmagaban, sem Osszességében nem eredményezne
alaptorvény-ellenességet. {v6. 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [57]-[58]}

A jelen lgyben tehat azt kell vizsgalnia az Alkotmanybirdsagnak, hogy az eljarasi
szabalyok esetleges megsértésén tul, sériiltek-e a XVI. cikk (1) bekezdésében

foglaltak.

2.1.2. A XVL. cikk (1) bekezdésének sérelme az Alkotmanybirésag gyakorlataban

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény XVI. cikke a
gyermekek védelmének alkotmanyos alapja. A XVI. cikk (1) bekezdése a gyermeknek a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat deklaralja, a (2) bekezdés biztositja a sziil6k szamara a
jogot a gyermekiknek adand6 nevelés megvalasztasara, mig a (3) bekezdés
értelmében a szllok kotelesek kiskord gyermekikrél gondoskodni, mely
kotelezettség magaban foglalja a gyermekiik tanittatasat is.

Az Alaptorvényhez, mint normaszéveg-javaslathoz flizétt alkotmanyozéi indokolas
szerint a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges ,védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a
gyermek szllei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a

gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként



biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A
maganszféraban a gondoskodas és védelem joga és kotelezettsége elsddlegesen a
szlloket (vagy a gyermek mas torvényes képviseldit) illeti, illetve terheli.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymassal osszefiiggo egységet
alkotnak, melynek k6zéppontjaban a gyermek legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1)
bekezdésének megfeleléen. Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi
és erkolcsi fejlddéséhez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz, melynek
biztositasa a XVI. cikk (2) bekezdése értelmében elsédlegesen a sziildk kdtelezettsége.

A szuldk neveléshez vald joga két iranybdl is korlatozott: egyfeldl a gyermekiknek

adando nevelés megvalasztasa soran a szildk nem élveznek korlatlan szabadsagot, és

a _nevelés keretében kizardlag olvan dontések meghozatalat védi és tdmogqgatja az

Alaptorvény, amely a gvermek legjobb érdekével 8sszhangban all, azaz a XVI. cikk (2)

bekezdése szerinti szuldi jogosultsagok tartalmi korlatia a gyermek XVI cikk (1)

bekezdése szerinti legjobb érdeke. Masfeldl pedig a szllék neveléshez val6 joganak

korlatja a XVI. cikk (3) bekezdése szerinti gondoskodasi kotelezettség, mely magaban
foglalja a gyermek tanittatasanak kotelezettségét is.

Az allamnak a gyermek jogai védelme érdekében intézményvédelmi
kotelezettsége all fenn: ,Az allam szerepe a gyermekek védelmében és a réluk vald
gondoskodasban az, hogy meghatarozza a gyermekek alapvetd jogai
érvényesitésének garanciait, létrehozza és miikoédtesse a gyermekek védelmét
biztosité intézményrendszert.” [114/2010. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2010, 579,
582] Ezen intézményvédelmi szerep ugyanakkor a gyermek jogai tekintetében csak
kiegészitod jellegl: ,a csaladi védelmet mint belsé jogviszonyt kiegésziti (de adott
esetben potolja is) az — objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd — allami
(és a tarsadalmi) védelem.” (Abh., Indokolas [56])

Mindezeket az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban akként
Osszegezte, hogy az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga specidlis szerkezetl és

tobbpolusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad (a szildk),
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masodlagosan pedig - kiegészitd, illetve bizonyos esetekben poétld jelleggel - az
allam. Az éllamnak - ebben a szerepkorében — a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé jogat aktiv, tevdleges, tamogatd (nem pusztan passziv)
magatartassal kell érvenyre juttatnia (Indokolas [33]).

Az Alkotmanybirdsag a 3142/2013. (VI 16.) AB hatarozataban pedig rogzitette, hogy
,az Alaptorvény XVI. cikkében szerepld jog lényegi tartalma elsésorban allami és
(szikebb korben) tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Ez a
kotelezettség pedig az allam szamara azt irja el6, hogy - valamennyi jogaggal
Osszefiggésben — az egyes jogintézmények szabalyozasa soran tartsa szem el6tt a
gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztil segitse el6 a megfeleld fejlédésiiket,
az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa” {3142/2013. (VIL. 16) AB
hatarozat, Indokolas [27]}.

A csalad kolcsonds gondoskodason alapuld, tartos érzelmi és gazdasagi életkozosség
{13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, azonban a csaladi gondoskodas és
védelem szempontjabdl nemcsak az egyitt él6, hanem a kilénélé - a gyermek
tényleges napi gondozasaban kozvetlenll nem, vagy csak idészakosan résztvevo —
szilével valé zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelentésége van. A szilék
életkozdsségének a megszinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges
fejlodése szempontjabdl meghatarozo a szildk egylttes jelenléte és tamogatasa, az,
hogy a gyermek mindkét — gondozé és kilonéld - szildjét maga mellett tudhassa,
rajuk szamithasson, és mindkettdjiktél megkapja a fejlédéséhez sziikséges védelmet

és gondoskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem dll az érdekében) {3067/2021.

(II. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

2.1.3. Az alaptorvény-ellenesség indokolasa

Az elséfoku eljarasban a szakértd egyértelmien megallapitotta, hogy [Hiunk
nagyobb érzelmi biztonsagban lenne, ha a sziili felligyelti jogot én gyakorolnam. A

birdsag is rogzitette, hogy az alperes kevésbé tud kiegyensulyozott érzelmi nevelési
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légkort biztositani gyermeke szamara, mint a felperes. Az alperes részérdl
kdnnyebben jelenik meg indulatos viselkedés, akar agresszié gyermek irdnyaba, mint
a felperes esetében. Az elséfoku birdsag tehat a szakértdi véleménynek nem
tulajdonitott kiemelkedd jelentéséget’, ahogyan annak sem, hogy az éltalam csatolt
videdfelvételekbdl egyértelmlen kiderilt, hogy az alperes anya rendszeresen nevelési
eszkozként hasznalta a verést és a verbalis agresszidt a gyermekkel szemben. Ezzel
szemeben a birésag azt allapitotta meg, hogy csak eseti jelleggel alkalmazott
.konvencionalisnak nem tekintheté nevelési modszereket” az alperes. A masodfoku
birosag pedig helybenhagyta az elséfoku itéletet. A masodfoku birésag lényegében
figyelmen kiviil hagyta a Kuridnak az ltalam hivatkozott — precedensnek tekinthet6 —
Pfv. I1.20.959/2019/5. szamu itéletét, amely Iényegében zéro toleranciat allapit meg a
gyermekekkel szembeni agresszid tekintetében (.[..]a gyermek fizikai vagy verbalis
bantalmazasa semmilyen formaban és indokkal nem tolerdlhato, az a gyermek
érdekét [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] sulyosan sérti”).

Alldspontom szerint — a fentiek alapjan — megallapithaté, hogy az eljaré birésagok
azzal, hogy egyrészt a szakértdi véleményben foglaltakat okszerltlen modon
értelmezték, masrészt alperesrdl készilt videdfelvételeket elszigetelt eseményként
kezelték, nem pedig rendszeres, a nevelés részének tekintheté magatartasnak,
megsértették az Alaptorvény XVI. cikkét, hiszen a bizonyitékokat nem a gyermek
érdekének megfeleléen értékelték. Ezzel pedig egyuttal megsértették a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogomat is. {v6. 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[65]}

2.2. A partatlansaghoz valé jog

' Megjegyzem, hogy a korabban mar idézett 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag azért
mindsitette tisztességtelennek a birdsagi eljarast, mert a birdsag nem rendelt ki szakértdt annak vizsgalatdra,
hogy a gyermekek visszavitele a sziilok legutolsé kozos lakohelyére milyen pszichés hatdsokkal jarna, azaz nem
vették figyelembe a gyermekek legjobb érdekét.

12



Allaspontom szerint az (igyemben eljaré birésdgoknak nem sikeriilt megériznie a
partatlansag latszatat. Ezt tamasztja ala, hogy a birésagok a tényallas megallapitasa
és a bizonyitékok értékelése sordn mindig a hatranyomra dontottek, amelyek azt
eredményezték, hogy a keresetemnek nem adtak helyt. igy fordulhatott az elé, hogy a
csatolt videofelvételek alapjan, amelyek idében széles skalan mutattak be, hogy az
alperes rendszeresen szdbeli és tettleges agressziot alkalmazott a gyermekiinkkel
szemben, a birdsag azt éllapitotta meg, hogy csak elszigetelt, egyedi esetekrdl van
sz6. Hasonld moédon értelmezték félre a birdsdgok azon allitdasomat, hogy az alperes
ellenem és édesanyam ellen neveli a gyermeket, a birdsag szerint ezzel szemben az a
helyzet, hogy ,a gyermeknek a felperes és édesanyja elleni indirekt befolyasolasa
irhato le azéltal, hogy a gyermek atveszi az anya érzelmi bedllitodasat ezen személyek
iranydba". A birdsag altal is idézett szakértdi vélemény is olyan megfogalmazasokat
tartalmaz, amelyek a valdsag elfedését szolgaljak, jobb esetben eufémizmusnak
mindsllnek, ennek eklatans példaja a verésre és szidasra a ,konvencionalisnak nem
tekinthet6 nevelési modszer” sz6fordulat.

A birdsag a szakért6i véleménynek is csak azokat a részeit hasznalta fel, amelyek az
alperes érdekeit szolgaltak, igy Iényegében figyelmen kiviil maradt az a megallapitas,
hogy gyermekiink nalam nagyobb érzelmi biztonsagban lenne, mert szemben az
alperes anya érzelmi kilengéseivel, nalam stabil érzelmi hattérben nevelkedhetne.
Nem mehetilink el a mellett, hogy felvessiik, ennek hatterében akar az is allhat, hogy
az alperes édesapja évtizedeken keresztiil vezette a helyi kérhazat és ennek révén
széles kapcsolati haléval rendelkezik, amely alkalmas lehetett arra, hogy a hatésagok,
a szakértd és akar a birosag tevékenységét is athangoljak, ugy, hogy minden egyes
esetben az alperes érdekének megfeleléen keriiljenek értékelésre a tények és

bizonyitékok.
A fliggetlenség és partatlansag kovetelményét 6sszefoglald jelleggel a 3/2021. (1. 7.)
AB hatarozat tekintette at. Az alkotmanybirdsagi hatarozat szerint ezzel a kérdéssel

els6ként a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban foglalkozott a testullet. ,Ezen hatarozat
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értelmében »[a] partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont
személy iranti el6itéletmentesség és elfogulatlansdg kovetelményét tamasztjia a
birosaggal szemben. Ez egyrészt magéaval a birdval, a bir6 magatartasaval,
hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos
objektiv kdvetelmény: el kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bird partatlansaga tekintetében.« (ABH 1995, 346, 348) Az Alkotmanybirdsag a
166/2011. (XI. 20.) AB hatarozatban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal
alkalmazott un. kettds tesztre hivatkozott, amely szerint »a szubjektiv teszt keretében
az eljaré bird személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljaras
soran olyan megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansdganak hidnyara lehet
kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive
igazolhatd oka a partatlansag hianya feltételezésének (ABH 1995, 346-348), vagyis az
adott szabalyozas biztositja-e a partatlansadg kovetelményét, ideértve azt is, hogy az
eljaras a kozosség, elsésorban a jogkeresok oldalarol nézve objektive nem tamaszthat
kételyeket a partatlansagot illetéen [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202,
225-226; 32/2002. (VL. 4) AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161; 17/2001. (VI. 1.) AB
hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228].« (ABH 2011, 545, 558-559)" {3/2021. (I. 7.) AB

hatarozat, Indokolas [67]}

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata toretlen a tekintetben, hogy a partatlansag
kovetelménye értelmében el kell kerllni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a biro elfogulatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}. Ahogy a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat kimondja: ,a partatlansag
kovetelménye azt hivatott eldsegiteni, hogy az itélkezd biré az lgyben résztvevd
felekkel szembeni elfogultsagtol vagy elditéletektdl mentesen biralja el az Ugyet és
hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyfeldl a biré magatartasaval és
hozzaéllasaval szembeni elvarasként jelentkezik. Masfelél azonban mércét allit a
jogszabalyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi szabalyoknak

torekednilik szikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a bird partatlansagat
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illetéen jogos kétségeket ébreszthet. Ebbél fakad, hogy a konkrét ligyben a bironak
nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatanak

megorzése is feladata” (Indokolas [26]).

A fentiekre tekintettel kérem annak megallapitasat, hogy lgyembe sériilt a partatlan

birésaghoz valé jogom, amelynek eredményeképp lényegében pervesztes lettem.

2.3. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. Az
Alkotmanybirdésag 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozata — utalva a 17/2014. (V. 30.) AB
hatarozatra — ugy foglalta 6ssze az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
gyakorlatat, hogy e cikk ,atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét. A maganszféra [...] lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be
se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptorvény II. cikke altal garantalt emberi
méltdsaghoz vald jog kozott kilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény II. cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriletének védelmét, ami
teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltosag
alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szukil le az
Alaptorvény II. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is,
amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nallé

védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez vald jog).”
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Tovabba az alapveté jogok biztosa az AJB-1299/2018. szamu ugyben készilt
jelentésében ugy fogalmazott, hogy .[e] védelemre és gondoskodasra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelel6en a gyermek sziilei, csaladja, az
allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel$
fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
vald joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl
adddo hatranyokat az allam oldalarél az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti
ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapveté jogainak

elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hatarozatokat hozd elsé- és masodfoku
birésag megsértette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését azzal, hogy a kozos
kiskord gyermekiink feletti szil6i feligyeleti jog gyakorlasara az alperest jogositotta
fel. Ugyanis az elséfoku eljaras soran készilt szakvélemény szerint én, mint felperes
lennék a gyermek nevelésére alkalmasabb fél. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
altal megfogalmazott alapjog bar korlatozhaté mas alapjog vagy a koézérdek
érvényesllése érdekében, azonban jelen esetben nincs olyan legitim cél, amely szerint

a megsértett alapjog korlatozhaté volna a sziikséges és aranyos mértékben.

Osszegzés

A fentiekben foglaltak alapjan kérem tehat annak megallapitasat, hogy a Kuria
Pfv.1.21.208/2022/2. sz. hatarozata, a Gyulai Torvényszék 15.Pf.25.481/2021/50. szamu
itélete és a Békéscsabai Jarasbirésag 4.P20.132/2020/140. szamu itélete sérti a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogomat, mivel az eljarasban sérilt az eljaras
tisztességességének elve, valamint az elfogult jogalkalmazoi magatartas révén sérilt

a partatlan birosaghoz vald jogom. Kérem mind az elsé, mind a méasodfoku birosagi
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hatdrozat  alaptorvény-ellenességének a  megallapitasat és az  itéletek

megsemmisitését.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésdgon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birésdgi itélet végrehajtasanak felfliiggesztését.
Eléadom, hogy nem kezdeményeztem birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott birdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazads eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi igazolvany mdsolata,
ha az inditvanyozé jogi képviselbvel jar el.

Az Alkotmanybirdsag eldtti eljarasra iranyuld (gyveédi meghatalmazast jelen
beadvanyomhoz csatoltan kildom.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Eldadom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra
hozatalahoz.

d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszeri masolata

Jelen beadvanyomhoz mellékelten csatolom a Békéscsabai Jarasbirésag altal
4.P20.132/2020/140. sz. itéletét, a Gyulai Torvényszék altal 15.P£.25.481/2021/50.
ugyszamon meghozott masodfokd itéletét, a Kuria Pfvil.21.208/2022/2. sz.
hatarozatat, valamint az elséfoku eljaras soran keletkezett igazsagligyi pszicholdégus

szakvéleményt.

Budapest, 2022. december 12.

Tisztelettel:

képv.: Dr. Grad Andras Gigyvéd
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