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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3298/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.11.21.208/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6vel (dr. Grad Andras lgyvéd) eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz. Inditvanydban a Kdria Pfv.11.21.208/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és annak — a Gyulai Torvényszék 15.P£.25.481/2021/50. szamd itéletére, valamint a Békéscsabai Jardsbiro-
sag 4.P.20.132/2020/140. szamu itéletére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésének XVI. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege szerint a birdsag elsG- és masodfokon is az édesanyat
jogositotta fel 2016-ben sziiletett gyermekiik tekintetében a sziilGi feltigyeleti jog gyakorldsara, emellett az apa
és a gyermek kozotti kapcsolattartast is szabalyozta. Az ligyben masodfokon eljar6 Gyulai Torvényszék
15 P£.25.481/2021/50. szamu itéletében részben megvaltoztatta az elsGfokon eljart Békéscsabai Jardsbirésag
4.P.20.132/2020/140. szamu itéletét, amely a kiilonél§ szil6vel (inditvanyozéval) valé kapcsolattartas részlet-
szabdlyaira vonatkozott. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fellilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kiriahoz, amelyet
a Kdria Pfv.11.21.208/2022/2. szamu végzésével visszautasitott. Végzése indokolasaban a Kdria a visszautasitas
okaként a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés
c) pontjat jelolte meg, és gy foglalt allast, hogy a fellilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhaté el. A Kdria
végzésének indokoldsa szerint a Pp. ,407. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig nincs helye fellilvizsgalatnak
— tobbek kozott — a sziil6i feligyelet gyakorlasanak rendezése, a gyermek harmadik személynél torténd elhe-
lyezése, tovabbd a gyermekkel valé kapcsolattartas szabdlyozasa irdnti perekben akkor, ha az elséfoku birésag
itéletét a masodfokl birésag helybenhagyta. Bar a masodfoki bir6sdg az els6foki birdsag itéletét a kapcsolat-
tartds korében kis mértékben — kizarélag a hétkozi folyamatos kapcsolattartds tekintetében — megvaltoztatta,
ez nem adhat alapot a sziilGi felligyelet targyaban a jogvita Gjbdli megnyitasara” (Indokolas [6]-[71). A Kdria
dontésében azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme elsGsorban a sziil6i feltigyelet
gyakorlasanak a jogerds itéletben foglaltaktdl eltéré rendezésére iranyult; a kapcsolattartas kérdésére kizarélag
ennek jarulékos kérdéseként terjedt ki. A sziilGi feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezé-
sek valtozatlanul hagyasa esetére azonban a felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartas eltér rendezésére
iranyul6 kérelmet nem tartalmazott (Indokolds [5]).

Az Alkotmdnybirésag egyesbiroként 2022. november 30-dn meghozott, 1V/2573-2/2022. szamu végzésével
— a Kdria feliilvizsgdlati eljdrdsara tekintettel, az inditvanyt az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan visszautasi-
totta. Az Alkotmanybirdsag az egyesbirdi végzésben az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére utalva rogzitette, hogy
a Kdria felllvizsgdlati eljards soran hozott dontését kovetSen — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén — a jogerds dontés elleni alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének lehetdsége tovabbra is nyitva dll az in-
ditvanyozé szamara, az alkotmanyjogi panasznak a Kiria dontésére vald kiterjesztése esetén.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult Gjra az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban tovabbra is azt kifogasol-
ta, hogy lgyében els6 fokon és masodfokon eljart bir6sagok az édesanyat jogositottak fel a sziilGi feliigyeletei
jog gyakorlasara. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog sériilt az in-
ditvany szerint amiatt, mert egyrészt az eljar6 birésagok nem folytattak le teljes korl bizonyitast a gyermek
érdekeinek érvényesiilése céljabdl, valamint a meglévd bizonyitékok alapjan a ,j6zan észszel ellentmondé ko-
vetkeztetésre jutottak”; mdsrészt az lgyében eljart birésagok a partatlansdg latszatat sem &rizték meg.
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Az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdései sérelmét is okozza, hogy az elsG- és masodfoku birdsag a bizonyi-
tékokat nem a gyermek érdekében értékelték. Mivel az inditvanyozé dgy Vvéli, hogy a gyermek nevelésére al-
kalmasabb lenne, az ezzel ellentétes bir6i dontés az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is okoz-
za. Ezt azzal tdmasztja ald az inditvdny, hogy a perben beérkezett szakvélemények is az inditvanyozé allitasat
tamasztottak ald, és nincs olyan ,legitim cél, amely szerint a megsértett alapjog korlatozhaté volna sziikséges
és aranyos mértékben”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvdnyozé a Kiria végzését — elektronikus Gton — 2022. december 6-an vette at, panaszat 2022. dec-
ember 12-én nytjtotta be az elséfokd birésaghoz. A panaszt ennek alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében nydijtottak be.

A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel
az eljaras felperese volt — fennall, és Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét allitja.

3.2. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozdé dgy véli,
hogy a bir6i dontések nem a gyermek érdekének figyelembe vételével értékelték a bizonyitékokat); c) az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalando bir6sagi dontéseket (a Karia Pfv.11.21.208/2022/2. szamu végzése; a Gyulai Tor-
vényszék 15.Pf.25.481/2021/50. szamu itélete; a Békéscsabai Jarasbirosag 4.P.20.132/2020/140. szamu itélete);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(2) bekezdései, XXVIII. cikk
(1) bekezdésel; e) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében indokolast arra nézve, hogy a tama-
dott végzések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmdnybirdsag allapitsa meg a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.
Az inditvanyoz6 ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XVI. cikk (1)-(2) bekezdései sérel-
mét csupan Adllitotta, alkotmdanyossagi érvekkel nem tamasztotta ald. Az inditvany ugyanis alkotmanybir6sagi
hatarozatokat idéz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1)-(2) bekezdései tartalmaval 6sszefiig-
gésben, de azokat nem hozza logikai 6sszefliggésbe az tigyben sziiletett bir6i dontések tartalmaval. Az Alkot-
manybirésag jelen lgyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehet&ség. Az Alaptorvény egyes rendel-
kezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014.
(X1. 14.) AB hatérozat, Indokolés [212]}.

E korben utal tovabba az Alkotmdnybirésag arra, hogy az inditvany formalisan (lasd: 1. oldal masodik bekezdé-
se) allitja a Kdria Pfv.11.21.208/2022/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességét, de az inditvany a tovabbiakban
azt semmilyen indokolassal nem tdmasztja ala, hogy a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarél szol6 kdriai
végzés miért és mennyiben sérti az Alaptorvény inditvanyban megjel6lt rendelkezéseit.

A kérelem tehdt az Alaptorvény VI. cikke, XVI. cikk (1)—(2) bekezdése, valamint a Kdria Pfv.11.21.208/2022/2.
szamu végzése tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt feltételnek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az inditvanyoz6 a jogerds dontéssel Osszefliggésben a pdrtatlan birésdghoz val6 jog sérelmére a bizonyitok
shelytelen” bir6i értelmezésével dsszefiiggésben hivatkozott.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt megallapitja, hogy a jelen
tgyben eljart Torvényszék és a Kdria — a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény kizarasra vo-
natozé 15-19. §-ai alapjan — jogosult olyan eljarasi szabalytalansagok megallapitasara, amelyek a tisztességes
eljaras, mint a flggetlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelmének alkotmanybir6sagi vizsgalatat megel6zve
azt lehet6vé tennék {lasd: 3348/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas [13]; 3240/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [91}. llyen kifogast azonban az inditvanyozé a konkrét iigyben nem kezdeményezett. igy a jogorvoslat
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kimeritésének elmaraddsa miatt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdés nem meriilhetett fel.

Mindazonaltal az Alkotmdnybir6sdg emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van a fair eljarashoz valé jog, azon beliil pedig a pértatlan bir6sdghoz valé jog alkotmanyos tartalma
targyaban.

A 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat értelmében a partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog — az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljards ala vont személy iranti elGitélet-mentesség és elfogulat-
lansdg kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bir6 magatartasaval,
hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell
keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében. A partatlansag kér-
dését objektiv és szubjektiv nézGpontbdl egyarant vizsgdlni kell. A partatlansdg egyrészt azt a kovetelményt
tamasztja, hogy a birdsag tagjai személyes elGitéletektS] mentesek legyenek, mdsrészt — objektiv nézéponthdl
vizsgalva — megvan-e a pdrtatlansag megfelel latszata. A 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat értelmében a szub-
jektiv nézépont az eljaré bird személyes magatartasanak, hozzadllasanak a vizsgalatat jelenti, példaul azt, hogy
volt-e az eljards soran olyan megnyilvanulasa, amelybdl a pértatlansaganak hidnyara lehet kovetkeztetni. Az ob-
jektiv nézépont pedig a biré személyes magatartasatdl fliggetlen koriilmények értékelését jelenti, e korben azt
kell vizsgdlni, hogy fennall-e jogos, indokolt, objektive igazolhat6 oka a partatlansag hidnydnak a feltételezésé-
re. A partatlansag kovetelménye azt az elvdrdst tdmasztja a biréval szemben, hogy dontését kizarélag objektiv
tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e tényeken kivili korilmények az itélkez6 tevékenységét
befolyasoljak, tehat, hogy ,a megitélendd tgy tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelSl pedig
az lgyben szerepl6 egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult” {3080/2018. (Ill. 5.) AB hatdrozat, In-
dokolds [21]}. Tovabba az eljarasnak olyannak kell lennie, amely a partatlan, elfogultsagmentes itélkezés tényét
kozvetiti az eljaras résztvevdi és a tarsadalom felé. Az alkotmanybirésdgi vizsgalat jellegét érintéen pedig em-
|ékeztetni kell arra, hogy azokban az tigyekben, amelyekben kétség tamad a biré partatlansdga tekintetében,
az eljaras ald vont személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelentGségl koriilmény mégis az, hogy ez a kétely
objektiv szempontokkal igazolhaté-e {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 3038/2017. (Ill. 7.) AB vég-
zés, Indokolas [24]-[25]; 3185/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]; legutébb: 3080/2018. (lll. 5.)
AB hatdarozat, Indokolds [21]}. A ,partatlansagot csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a partat-
lansag hianyanak kézzelfoghat6 jelei meriilnének fel az eljaras soran” {3243/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30]; 3467/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[42]}.

Az Alkotmanybirdsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany e gyakorlathoz képest sem vetett fel
olyan uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indo-
kolta volna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmanybir6sag a kévetkezSkre mutat ra.

Az inditvdnyozok szerint a bizonyitdsi eljards hibdja okozta az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybir6sagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon [...]” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy szakjogi — igy nem az Alkotmanybirsag hataskorébe tartozé alkotmdnyossagi — kérdésnek tekinti a bi-
zonyitékok biréi mérlegelését, a bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi inditvanyok értékelését, a torvények értelme-
z6sét és alkalmazasit. Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint: ,Onmagdban az a koriilmény, hogy
az inditvanyozé nem ért egyet a birdsdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre fi-
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gyelemmel az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi
kérelem tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozék valdjaban nem alkotmanyossagi
problémdt tart fel, hanem a biréi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozé kérdést.

Az inditvanyozé végsS soron sérelme okaként azt jeloli meg, hogy a birdsag vele ellentétes kovetkeztetésre
jutott abban a kérdésben, hogy ki gyakorolja a sziil6i felligyeleti jogot. Onmagéban azonban az, hogy az indit-
vanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és magdra nézve sérelmes-
nek tartja, nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrend-
szerén belll értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli tovabbda, hogy a Gyulai Torvényszék 15.Pf.25.481/2021/50. szamd itéletének
[871, [92], valamint [100]-[108] bekezdéseiben — hivatkozva az ligyben els6 fokon eljaré Békéscsabai Jardsbi-
résag 4.P.20.132/2020/140. szamd itéletében foglaltakra — részletesen szdmot adott arrdl, hogy a szakértdi bi-
zonyitas soran sziiletett szakértGi véleménynek a biréi jogalkalmazas soran milyen bizonyitési erét tulajdonitott
a konkrét tigy vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan nem talalt olyan korilményt, amelyet a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsga-
latat indokolna.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt
torvényi feltételnek, illetve a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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