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I ditvanyozSk a Févarosi Torvényszék 2021. julius 13. napjan kelt 15.K.701.687/2021/9. sz.
itélete ellen az Alkotmanybirésagroél sz61é 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan a torvényes hataridén
bellil az alabbi

alkotmdnyjogipanaszinditvdanyt
terjesztjiik elé.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék 2021. julius 13.
napjan kelt 15.K.701.687/2021/9. sz. itéletének Alaptorvény ellenességét és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1) és (7)bekezdését.

Kérelmunk indokolasaként az aldbbiakat adjuk eld:

l. Tényallas

2018. november 26. napjan adasvételi szerz6dést kotottunk a | NN

T —
I .

A Budapest F8varos XIlI. Keriileti Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi Osztalydhoz t6bb levélben is
fordultunk, tobbek kozott kértitk ligyféli jogalldasunk megallapitasat a hasznalatbavételi eljarasban,
mint az érintett ingatlan tulajdoni lapjan széljeggyel feljegyzettek. Az elséfok hatdsag 2020. januar
10. napjan kelt V/15-6/2020. sz. hatarozataval a hasznalatbavételi engedélyt megadta, az engedélyt
résziinkre nem kiildte meg. Ugyféli jogéllasunk megallapitasa iranti kérelmiinket 2020. januar 22.
napjan kelt V/9-3/2020. sz. végzésében visszautasitotta. Indokoldsban hivatkozott az épitéstigyi és
epitésfelligyeleti hatdsdgi eljarasokrol és ellendrzésrdl, valamint az épitésligyi hatdsdgi szolgéltatasrol
sz616 a 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban:Elj.r.) 4. § (1)-(3) bekezdés, 40. § (1) bekezdés,
az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIII. térvény (tovébbiakban:Etv.)
53/G. § (2) bekezdése és az éltaldanos kdzigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. torvény
(tovébbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdésére. Megallapitotta, hogy az ligyfél az épittets, az ingatlan



tulajdoni lapjara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom jogosultja, valamint a vezetékjoggal
bejegyzett, ugyanakkor az ingatlan tulajdoni lapjan széljeggyel feljegyzett ,,vairomanyos” tulajdonosok
a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba nem vonhatdk be, hiszen az még egy nem végleges,
visszavonhatatlan jog. Rogzitette, hogy a 2021. janudr 21-én lekért tulajdoni lapon a kérelmezék
nevei alatt a , Kérelem visszavondsa” szerepelt, azaz a kdzhiteles nyilvantartas szerint az épitéssel
érintett ingatlanon tulajdoni joggal nem rendelkeznek, tehat a kdzvetlen érintettségiitk nem &ll fenn
az eljarasban. Ezt kovetSen 2020. januar 30. napjan kelt fellebbezéslinket a masodfokd hatésag 2020.
marcius 10-én kelt BP/1003/00185-3/2020. sz. végzésével elutasitotta és az elséfoku hatdsag
dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy nem vagyunk tulajdonosok és az épitési
tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkoz6 jogukat nem jegyezték be az ingatlan-
nyilvdntartasba, ezért az Akr. 10. § (1) bekezdés szerint feltételt vizsgalta. Kiemelte, hogy a
haszndlatba vett t6bblakasos lakdéplilet létesitésére vonatkozo jogot, jogos érdeket nem igazoltuk,
tovdbba a semmisségi ok sem volt megallapithatd. Ezért — a jéhiszem(ien szerzett jogokra tekintettel-
felligyeleti eljarasban a hasznalatbavételi engedély az Akr. 121. § (3) bekezdés c) pontja alapjan nem
semmisithetd meg.

A masodfoku hatdsag végzése ellen 2020. marcius 30. napjan kelt kereseti kérelmet nyUjtottunk be,
melyben ismételten kértiik Ugyféli jogallasunk megallapitasat, a végzések megsemmisitését.
Ismételten hivatkoztunk, hogy a becsatolt kdzhiteles tulajdoni lap szerint a tulajdoni jog bejegyzés
irdnti kérelmink széljegyben szerepel 153260/2018.12.18. és a 32840/2020.01.09. sz. alatt.
Fellebbezéslinkben is hivatkoztunk az Alkotméanybirésdg 3278/2019. (X1.5.) AB hatdrozata Indokolas
(49) ,, Ezt az értelmezést tamasztja ald a birdsagi gyakorlat is, amely kiilonosen az ingatlantulajdonos
tgyfeleknek az elséfoku eljarasban valo részvételét garantdld szabalyok teljes figyelmen kivdil
hagydsat, az tigyfelek jogainak kozvetlen érintettsége folytan az {igy érdemére kihatd eljarasi szabaly
megsértésének tekinti (Legfelsébb Birdsdg Kfv.lV. 37.431/2010., EBH2011.2364).” Az alperes
végzésben nem indokolta meg, hogy a fellebbezésben is foglalt bizonyitast miért nem fogadta el,
mire alapozta azt a megallapitast, hogy a fellebbezék tulajdonjoga nem volt bejegyezve az érintett
ingatlanra. A mar hivatkozott Alkotmanybirésag 3278/2019.(X1.5.) AB hatdrozat Indokolds (50)
részletesen bemutatja az Akr. 10. §-a Ugyfélre vonatkozé megéllapitdsat, mely alapjdn tigyféli
jogdllasunkat alapitjuk, hiszen a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas szerint a nevezett ingatlan
tulajdonosai vagyunk, melyet a becsatolt addsvételi szerz§dés is tanusitott. Az Elj.r. 4. § (1)-(2)
bekezdése is ezt dllapitja meg az épitési tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozd jogat
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Az els6foku hatosagnak kiilon kérelem nélkal is Ggyféli
jogallasunk el kellett volna ismernie nemcsak a kérelmezett eljarasban. Az Akr. 81. § (1) bekezdése a
dontés részeként indokoldst és szabdlyozza annak tartalmi elemeit, melynek a masodfok( hatdsag
nem tett eleget. A masodfokl hatdsdg megadllapitotta, hogy , Ugyféli korrel kapcsolatos semmiségi ok
tekintettel - feliigyeleti eljardsban a hasznalatbavételi engedély az Akr. 121. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan nem semmisithet6 meg. ,, A hivatkozott allaspontnak az Alkotmanybirésag 3278/2019. (XI.5)
AB hatarozatanak Indokolds (51) is ellentmond: , Az Akr. —hasonléan a Ket.-hez — 6néllé fellebbezést
biztosit az tigyféli jogallasrdl rendelkezd elsS foku végzés ellen /Akr. 116. § (3) bekezdés b) pont/,
ugyanakkor egyértelmien rogziti, hogy a semmisségi oknak tekinti a torvény, ha tovabbi igyfelek
bevonasanak lett volna helye. Azaz a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és
szlikség szerint U] eljarast kell lefolytatni, ha az eljarasba tovabbi Ggyfél bevondsanak lett volna helye
/Akr.123. § (1) bekezdés g) pont./.” Az Alkotmanybirdsag hivatkozott indokoldsa is egyértelm{en
megfogalmazza, hogy nemcsak a jelen végzést, hanem a haszndlatbavételi engedélyt is meg kell majd
semmisiteni, mivel tovabbi Ggyfelek bevonasanak lett volna helye.

Keresetlink nem alapos a Févarosi Torvényszék a 15.K.701.687/2021/9. sz. itélete szerint. A F&varosi
Térvényszék hivatkozott az Akr. 10-.§ (1)-(2), az Elj.r. 4. § (1)-(3) bekezdésére. Megallapitotta, hogy az



Inytv. 48. § (2) bekezdés szerint a tulajdoni lapon feltlintetett széljegy a bejegyzés, atvezetés,
feljegyzés irdnti ingatlan-nyilvédntartasi eljards meginditasat tandsitja. Az alperes helytalléan
allapitotta meg, hogy az Elj.r. ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést kbvetel meg az tigyféli statuszhoz,
ezért a széljegy az Inytv. 48. § (2) bekezdés alapjan nem alapozza meg a felperesek kérelmének
teljesitését az Elj. r. 4. § (1)-(3) bekezdései alapjan. A hivatkozott Kfv.IV.37.431/2010/5. sz. itélet e
kdrben nem volt alkalmazhatd, mert jelen esetben nem ingatlan-nyilvdntartasi (termdfold mas céld
hasznositasdnak) targyu jogvitdrol volt sz6, hanem a specidlis dgazati szabaly (Elj.r.) 4. §-dnak
értelmezése volt relevans, marpedig azaz tgyféli statusz egyértelmd ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéshez koti. A birésag allaspontja az Akr. 10, § (1) bekezdésére hivatkozva az alperes e kdrben
a tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének eleget tett, amikor a végzésben azt allapitotta
meg, hogy a felperesek jogokat nem igazoltak. Tévesen érveltek a felperesek azzal, hogy az
alperesnek hivatalbdl kellett volna jogi érdekeltségiiket, érintettségiiket aldtamasztd érveket
vizsgdlni, miutdn tudomassal birt az épitkezést érints panaszaikrdl, beadvényaikrél. A jogi érdeket,
érintettséget nem a kozigazgatasi szervnek, hanem a kérelmezének kell megjeldinie. ,, A birdsag arra
mutat ra, hogy az alperes azért is helytéllidan jutott a visszautasitdst megalapozo kbvetkeztetésre,
mivel a felperesek a széljegyzett tulajdoni jogukon tulmenden kizarélag arrdl tettek emlitést, hogy a
117. sz. alatti 6roklakds és a 140. gardzs vevGi adasvételi szerz6dés alapjan, illetve az épitkezés
kivitelezésével kapcsolatos panaszaikra utaltak. A birésag megitélése szerint az Akr. 81. § (1)
bekezdése sem sériilt, az alperes a fellebbezést kell§ részletességgel, egyben megfelel§en értékelte.
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I.B) A jogorvoslati lehet8ség kimeritése

A FGvarosi Torvényszék 2021. julius 13. napjan kelt 15.K.701687/2021/9. sz. itéletét 2021. julius 21.
napjan vettlik kézhez. Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, felllvizsgalati kérelemmel a Kuria
felé nem éltiink.

I.C) Alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

A FGvarosi Torvényszék 2021. jilius 13. napjan kelt 15.K.701687/2021/9. sz. itéletét 2021. julius 21.
napjan vettiik kézhez az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a 60 nap megtartdsra kerdlt.

A F@varosi Torvényszék 2021. julius 13. napjan kelt 15.K.701687/2021/9. sz. itélete dlldspontunk
szerint megsértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
alapveté jogunk, XXVIII. cikk (1) bekezdését a tisztességes eljarashoz vald jogunk, XXVIIl. cikk (7)
bekezdését a jogorvoslathoz vald jogunk sérelmét.

il. Az Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemiindokoldsa
I1.A) Az Alaptorvény megsértett rendelkezése

XXIV. cikk (1) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (igyeit a hatdsagok részrehajlas nélkdil,
tisztességes modon és ésszer(i hataridén belll intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatarozottak

szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
XXVIII. cikk (1) bekezdése: ” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy

valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fuggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beldl birdlja el.”

XXVIlL cikk {7) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatésagi és mds kbzigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”



II. B) Indokolés arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi dontések miért
ellentétesek a megjeldlt rendelkezésével:

1./ XXIV. cikk (1) bekezdése: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkdl, tisztességes modon és ésszer(i hatarid6n belll intézzék. A hatdsagok térvényben

meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

A hivatkozott bekezdés, nemcsak alapvet jogként rogziti a hatdsagi eljarasok tisztességes
intézéséhez vald jogot, hanem — torvényben meghatdarozottak szerint —alkotmanyos
kotelezettségként fogalmazza meg a dontések indokoldssal valé ellatasat is. Az indokolasi
kotelezettség szerepe jogszerliségének és azon keresztill a kozigazgatds joghoz k6tottsége
kévetelménye betartasanak ellenérizhetdségem ekként egyike a térvényes és tisztességes eljaras
garancidinak. (Alkotmanybirésag 5/2019. (I11.11. ) AB hatdrozat, Indokolds (13). A kdzigazgatési
hatdsdgi ligyek sokfélesége miatt a szabalyokat tobb torvény, illetve rendelet is tartalmazhat.
Altaldnos hatallyal az Akr. szabélyozza, mely magéval vonja az Akr. alkalmazasi elsGdlegességét. Az
Akr. 10. §-a rogziti az iigyfél fogalmat, mely szerint: :

»( 1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogéat vagy jogos
érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatdsdgi ellenérzés ald vontak.”

A (2) bekezdés tartalmazza, hogy: ,Térvény vagy kormanyrendelet meghatarozott lgyfajtaban
megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva
tgyféinek mindsiilnek.”

A jogos érdek tekintetében — f&ként jogalkalmazasi okokbdl — egyértelmivé teszi, hogy kizardlag az
tggyel kapcsolatos kdzvetlen érintettséget lehet tekintetbe venni az ligyféli minGség szempontjabdl.
Ugyanakkor az agazati joganyag tovabbra is meghatédrozhatja azon személyek és szervezetek korét,
akik kiilon, erre irdnyulo vizsgdlat nélkil — az adott eljardsban — jogszabaly erejénél fogva lgyféli
jogadllassal rendelkeznek.

Az alperes déntésében nem indokolta meg, hogy az ligyféli jogallasunkat az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan miért utasitotta el. Véleménye szerint: ,Valakinek a jogat akkor érinti az tigy, ha a hatdsagi
dontés kdvetkeztében vatlamilyen jogot szerez, a meglévé jogaiban valtozas kovetkezik be, vagy
valamilyen kotelezettséget irnak el6 neki. Valakinek a jogos érdekét akkor érinti az igy, ha a hatdsagi
dontés kovetkeztében konkrét jogot vagy kotelezettséget nem szerez, de a hatdsagi dontéshen
foglaltak mégsem , k6z6mbos” a szdmara. Az Ggyféli jogalldssal kapcsolatos kérelmek esetén a
kérelmez6 kozvetlen jogi érintettségét, érdekének jogossagat, érdekeltségét, jogos érdeksérelmét
kell igazolni és vizsgalni. Az érintettségnek mindig a konkrét kbzigazgatasi liggyel, a konkrét
kozigazgatasi eljardssal és a hatdrozottal kapcsolatosan kell meglennie. A Kiria gyakorlata szerint, az
Ugyfél az lehet akire nézve annak az épitési hatdsagi ligyben hozott hatarozatnak kdzvetlen hatésa
van és ezt mindig az adott konkrét kdzigazgatasi eljarasban az épitésiiggyel kapcsolatos kérdéshen
kell eldénteni, A V/9-6/2020. szému, 2020. januar 06-én kelt és 2020. janudr 13.an véglegesitett
hasznalatbavételi engedély alapjan hasznélatba vett tobblakdsos lakdépllet |étesitésére vonatkozd
jogat, jogos érdekét a Fellebbez&k az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan nem igazoltak.”

Adott valaszaban az alperes nem indokolta meg, hogy a megallapitdsunkat miért hagyta figyelmen
kivil, hogy a széljegyben tulajdonjogunk irdnti kérelem szerepel, illetve a mellékleteként becsatolt
adasvételi szerz6dést bizonyitékként miért nem értékelte. Minden egyes leveliinkben hivatkoztunk a
Karia 2011. februdr 2. napjan kelt Kfv. IV. 37.431/2010/5. sz. itéletében foglaltakra: Karia 2011.



februdr 2. napjan kelt Kfv.IV.37.431/2010/5. sz. itéletében foglaltakra: , széljegyben feltiintetett
vev@ket is — kotelmi igénylik alapjan — Ggyfélnek kell tekinteni.” Alkotmanybirésag 3278/2019.(X1.5.)
AB hatdrozata szerint: ,Ezt az értelmezést tdmasztja ald a birdsagi gyakorlat is, amely kiiléndsen az
ingatlantulajdonos lgyfeleknek az els6foku eljarasban vald részvételét garantdlo szabalyok teljes
figyelmen kivll hagydsat az Ggyfelek jogainak kbzvetlen érintettsége folytdn az ligy érdemére kihatd
eljardsi szabaly megsértésének tekinti (LegfelsGbb Birdsag Kfv.IV.37.431/2010., (EBH2011.2364.).”
Indokolas (49).

Az Elj.r. 4. § (1) és (2) bekezdése vonatkozasaban lgyféli jogallasunk azért utasitotta el, mivel a
Jtargyi ingatlannal kapcsolatban a Fellebbez6k nem tulajdonosok és az épitési tevékenységgel
érintett telekre, épitményre vonatkozé jogot nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.”

Az Akr. 10. § (1) bekezdése (Ket. 15. § (1) bekezdése hatarozza meg az igyfél fogalmat. Az
igyfélképesség feltétele az ligyben vald érintettség, ebbél kbvetkezben kifejezetten tag kérben
kivénja az Ggyféli jogosultsagot biztositani. Nem felsorolds szinten teszi ezt meg, hanem lehet4vé
teszi, az egyedi Ugyek sajatos korllményeinek vizsgalatat. A vizsgalat soran értékelés szlikséges, hogy
az érintett személyek kdzvetlen, nyilvanvalé érdekeltséggel birnak-e az adott tigyben. Az alperes
ennek alapos vizsgdlatat nem végezte el, azzal utasitotta el, hogy nem igazoltuk. Az ingatlan-
nyilvantartas adatét, az adasvételi szerz8dést figyelmen kiviil hagyta. Az Akr. 10. § (1) bekezdése
szerint ,hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz”, nem kéti tulajdonjog bejegyzéshez. Ez az Ugyfélkor
bévitését és nem pedig annak sz(kitését teszi lehetvé. Az tgyféli kor kérdését az Alkotmanybirdsag
tobb a mar hivatkozott dontése elétt is vizsgalta. Az Alkotmanybirésag 12/2015. (V.14.) AB hatarozat,
Indokolds (31) szerint: ,,A Ket. 15. § (1) bekezdése ezért rugalmas megfogalmazasu, és ahelyett, hogy
valamilyen taxativ felsoroldst alkalmazna, csak annyit mond ki, hogy természetes vagy jogi személy,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet tekintendd Ugyfélnek- egyebek kozott —
akinek jogat vagy jogos érdekét az lgy érinti.” A mar hivatkozott Alkotmanybirésidg 3278/2019. (X1.5.)
AB hatdrozata, Indokolds (50) szerint: ,,Az Alkotmanybirdsag szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy a
Ket. helyébe Iépett Akr. Iényegében azonos médon rogziti az tigyfél fogalmat. ... Az Akr. indokolasa
szerint a torvény ugyan leegyszer(siti az Ugyféli minéségre vonatkozd szabalyokat a Ket.-hez képest,
azonban a klasszikus Ggyfélfogalom (,,az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek jogat
vagy jogos érdekét a hatdsagi ligy érinti”) tovabbra is fennmarad. A jogos érdek tekintetében- féként
jogalkalmazdsi okokhdl- egyértelmiivé teszi, hogy kizardlag az Uggyel kapcsolatos kdzvetlen
érintettséget lehet tekintetbe venni az Ggyféli mindség szempontjabal.”

Az Akr. 10. § (2) bekezdése értelmében a torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott tigyfajtaban
megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik a jogszabaly erejénél fogva lgyfélnek
mindsilnek. Az Alkotménybirésag az Akr. 10. § (2) bekezdésével dsszefliggésben irdnyaddnak tekinti
a Ket. 15. § (3) bekezdésével kapcsolatosan tett megallapitasat, ekként az Akr. 10. § (2) bekezdése
nem értelmezhetd Ugy, hogy a automatikusan, kifejezett jogszabalyi rendelkezések nélkil kizarhatja
az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti ligyfél-fogalom alkalmazasat.

Allaspontunk alapjan, mint a széljegyben feltiintetett tulajdonosokat, akik az addsvételi szerz6dést is
mellékelték a hasznalatbavételi eljarasban tgyféli jogallasunkat meg kellett volna allapitani az
alperesnek. A (Ket. 15. § (1) bekezdése) Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartas
adatot tartalmag, a tulajdonjog bejegyzés irdnti kérelmlnk szerepel a széljegyben (mellékelt
adasvételi szerz6dés is tanusitott), igy az ingatlanhoz fliz6d6 jogaink igazoldst nyertek. Az Akr. 10. §-a,
illetve a Elj. r. 4. § (2) bekezdése alapjan allaspontunkat a hivatkozott Legfelsébb Birdsag (Kuria) itélet
Kfv.IV.37.431/2010/5. sz. itéletének indokoldsa alapjan: ,, igy megéllapithaté volt az, hogy az elséfoku
hatdsagi eljarasban a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan az ingatlanhoz fiz6dé jogaikra figyelemmel
ugyféli jogallassal rendelkezé felperesekre nézve az Ugyféli jogokkal dsszefliggd elbirdsok sem
keriiltek betartasra. ...Arra is rd kivdn mutatni a Legfelsébb Birdsag, hogy a Tfvt. rendelkezései nem



irjdk elé azt, hogy kizardlag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosokat lehet vagy kell
ugyfélnek tekinteni ebben az eljarasban, igy az I. rendl felperest kdtelmi jogi igénye folytan olyan
személynek kellett volna — mar az elséfoku eljardsban is- tekinteni, mint akinek jogat az eljaras
targyat képezé ligy érinti, ezért az eljarasban teljes joggal részt kellett volna vennie.”

Az Akr. 81. § (1) bekezdése a dontés részeként hatdrozza meg az indokolast és szabélyozza annak
tartalmi elemeit (megallapitott tényallas, bizonyitékok, szakhatdsagi allasfoglalds indokoldsa,
mérlegelés és a dontés indokai, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjel6lése) is. Kivétel
hatarozatok vonatkozéasaban a (2) bekezdésben taldlhatd, amely lehet&vé teszi, hogy az indokolasban
csak az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek megjelolésre kerliljon sor, erre azonban csak egyezség
joévadhagyasa esetén van lehet8ség, illetve akkor, ha a hatdsag a kérelemnek teljes egészében helyt
ad, és az ligyben nincs ellenérdek lgyfél, vagy a dontés az ellenérdek(i Ggyfél jogat vagy jogos
érdekét nem érinti. Végzések esetében pedig a (39 bekezdéshen, mely az 6nélldan nem
fellebbezhet6 végzések indokoldsa vonatkozasaban szintén csak az azt megalapozé jogszabalyhelyek
megjelolését koveteli meg. A normaszéveg eltérésre vonatkozé felhatalmazast nem tartalmaz.
Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban az Akr.-tél eltérd
rendelkezést jogszabaly nem tartalmazhat, kizardlag kiegészité jelleg(it, annak azonban dsszhangban
kell allnia az Akr.-rel, az Alaptdrvény XXIV. cikkébdl fakaddan pedig térvényi szinten kell e szabélyokat
kodifikalni.” (Alkotmanybirdsdg 5/2019. (111.11) AB hatarozat, Indokolas 16-17).

Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez fliz6tt torvényi vélelmet figyelmen kiviil hagyta az I. foku
hatdsag. Az Inytv. 5. § (1) bekezdése szerint: ,Az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességére és ennek
anyagi jogi joghatdsaira az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok és feljegyzett tények
tekintetében - ha e torvény eltéren nem rendelkezik - a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. ,Az 5. §
(2) bekezdése szerint:” Az ellenkezé bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
ingatlanadatrdl vélelmezni kell, hogy az fenndll, az ingatlan-nyilvantartdsbdél torélt ingatlanadatrol

vélelmezni kell, hogy az nem &ll fenn.” Az 5. § (7) bekezdése szerint: ,, A Ptk.-nak az ingatlan-

nyilvantartasi adatok irdnyadé jellegére vonatkozo rendelkezése tekintetében az adatok helyessége
alatt az adatoknak az okiratokkal val6 egyezGségét is érteni kell.”

Allaspontunk alapjén tulajdonosok vagyunk, tulajdonosvéltozas alapjaul szolgélé okirat
benyujtasanak napjan megjelentiink és mindenki szamara hozzaférhetdk lettlink az ingatlan-
nyilvantartds szerint. Az |. fokd hatdsagnak a széljegyben szereplSket Ggyfélként értesitenie kellett
volna a hasznélatbavételi hatdrozatrdl a birdi gyakorlat alapjan is (ABH2007.1735). Mi kiilén
kérelemben is fordultunk az I. foku hatésdghoz, melyet a mér el6adott indokoldssal utasitott el ,,az
ingatlan tulajdoni lapjan széljeggyel feljegyzett ,véromanyos” tulajdonosok” nem illeti meg az ligyféli
jogallas.

Az alperes a hatdskorét az Akr. 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly felhatalmazdsa alapjan, a
jogszabaly keretei k6z06tt, rendeltetésszer(ien gyakorolva jar el.

(2) A hatdsdg a hataskdre gyakorldsa soran

a) a szakszerliség, az egyszer(iség, az Ugyféllel vald egylittm(ikodés és a johiszem(iség
kovetelményeinek megfelelSen,

b) a torvény el6tti egyenlGség és az egyeni§ banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkildénboztetés és részrehajlas nélkiil,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hatdridén belll, észszer(i id6ben



jar el.

Az |. foku hatésdag rosszhiszemiien jart el, mikor nem kodzolte velliink a hasznélatbavételi hatarozatot,
melyet a masodfoku hatdsag is jovahagyott.

A hatranyunkra nem szolgalhat az a tény, hogy a széljegyben szerepl8 adatainkat (153260/
2018.12.18. 32840/ 2020.01.09.) a védirat 2020. december 21. napjaig a ingatlan-nyilvantartd
hatdsdg nem dolgozta fel és az ingatlan esetében, mint vevék a széljegyben vagyunk szerepeltetve.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az ligyféli mindség jogszabdlyba (itk6z6 megtagadasa sérti a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogunk. Az alperes dontéséhez kapcsolddo indokolasi
kotelezettség hidnyaban, hogy tgyféli jogallasunk megallapitasat miért utasitotta el, annak indokait
nem ismerhettiitk meg. gy nem kaptunk vélaszt arra sem, hogy a hivatkozott Legfelsébb Birdsag és az
Alkotmanybirdsag dontését miért nem tartotta irdanyaddnak az tigyféli jogéllasunk elutasitasa soran.
Ezzel is megsértette a tisztességes hatdsdgi eljards és indokolasi kotelezettséget tartalmazo
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

2./ XXVII. cikk (1) bekezdése: ” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és pértatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belll biralja el.”

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo jog tartalmat elvi elvi jelleggel a 7/2013.
(111.1.) AB hatdrozataban fejtette ki. Ennek sordn — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
fényében —-megdllapitotta: annak alkotmanyos jellege, hogy a kozigazgatési hatdrozatok birdi
ellendrzése sordn a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbirdldst nyerjenek, nemcsak a
szabalyozasi kérnyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithet6 (7/2013.
(111.1.) AB hatdrozat, Indokolas (27). A tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jog kérébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi szabélyozdssal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbevitt jogokrél a birésag érdemben donthessen. A kdzigazgatdsi hatarozatok
vonatkozdsaban ez azt jelenti, hogy azok térvényességének birdi ellendrzése alkotmanyosan nem
korlatozédhat a formalis jogszer(iség vizsgalatara. A kézigazgatasi perben a birdsag nincs a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kétve, és a jogszer(liség szempontjabol
feltlbirdlhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is (7/2013. (I11.1.) AB hatdrozat, Indokolas (24)).

A Févarosi Torvényszék 15.K.701.687/2021/9. sz. itéletében megallapitotta, hogy az altalunk
hivatkozott Kfv.IV.37.431/2010/5. sz. itélet e korben nem volt alkalmazhatd, mert jelen esetben nem
ingatlan-nyilvantartési {term&fold mas céli hasznositasanak) targyu jogvitardl volt sz6, hanem a
specidlis dgazati szabaly (Elj.r.) 4. §-dnak értelmezése volt relevans, marpedig azaz ligyféli statusz
egyértelm( ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéshez koti. Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjén
szukségessé valt annak vizsgalata, hogy a felperesek jogat vagy jogos érdekiiket az ligy kdzvetleniil
érinti-e, azaz az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan tigyféli mindségiik fennali-e. A birésag allaspontja
szerint az alperes e kdrben a ténydllas tisztazasi és indokolasi kbtelezettségének eleget tett, mikor
végzésében azt dllapitotta meg, hogy a felperesek jogukat nem igazolték.

A Févarosi Torvényszék a kozigazgatasi hatarozatok a torvényességi biroi ellenGrzését nem végezte
el, elfogadta az alperes dontését. A kbzigazgatasi hatarozatok torvényességi ellenérzése csak a
tisztességes eljardshoz vald jogra tekintettel végezhets el. Az idézett kbvetelmények teljesitésével
lehet alkotmdnyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni. Az alperesi



hatarozat térvényességének biréi ellenérzése nem korldtozodhat a formalis jogszer(iség vizsgalatara,
azzal, hogy azt elfogadja.

A Févérosi Torvényszék hivatkozott Kfv.IV.37.431/2010/5. sz. itélet indokoldsa vélaszt ad a Févarosi
Torvényszék téves megadllapitasara, mely szerint: , Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozza a LegfelsGbb
Birdsag azt, hogy a Ket. hatdlya ald tartozé eljdrasokban a Ket. rendelkezései koz6tt az eljard
hatésdgok nem valogathatnak azok alkalmazdsat nem tehetik sajat belatasuktél fligg6vé, kiilonos
tekintettel azon rendelkezésekre, amelyek az ligyféli jogok érvényesiilését szolgaljak. igy
megallapithatd volt az, hogy az els6foku hatosagi eljardsban a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan, az
ingatlanhoz f(iz6d& jogaikra figyelemmel lgyféli jogélidassal rendelkezé felperesekre nézve az ligyféli
jogokkal 6sszefliggd elSirdsok sem kerdiltek betartasra...A Legfelsébb Birdsag ramutat arra, hogy az
Ugy érdemére tartozd kérdések és az ligy targya nem azonos fogalmak. Jelen per alapjat képezé
kozigazgatasi gy tdrgya valoban az ingatlanok (termdéfoldek) més célu hasznositasdnak
engedélyezése volt. Az ligy érdeméhez — dltaldban a hatdsagi eljardsokban — nem csak az a szlik
értelemben vett, korlatozottan értelmezett anyagi jogi kérdés tartozik, melyet az adott anyagi jogi
jogszabdly az (igy targydva tesz, hanem az eljarasban érintettek, a jogaik és jogos érdekeik esetleges
sérelme kapcsan tgyféllé vélt személyek ezen anyagi jogi kérdéshez valé viszonya, azaz az ugyfelek
(gy targyaval 6sszefliggs konkrét jogai és jogos érdekei, illetve ezek megéllapitasa, korlatozasa,
megvonasa is. Az Ugy érdeméhez jelen (gyben tehdt nemcsak a perben nem szereplé Kft. altal
kérelmezett mas céli hasznositas engedélyezése tartozott, hanem a felperesek ezen kérelméhez,
ezen szandékahoz vald viszonya, jogaik ezzel 6sszefliggs érintettsége. Ennek a viszonyuldsnak, ezen
tgyféli szempontok elbiraldsa nélkil az tigy érdemében sem lehet megalapozott déntést hozni.”

A FGvarosi Torvényszék nem alkalmazta a LegfelsGbb Birdsag itéletében foglaltakat, figyelmen kiviil
hagyta az Alkotmdnybirdsag idézet hatarozatat, igy elGidézte az egységes jogalkalmazas hidnyat. Az
Alkotmanybirdsag szerint: ,az adott Ggyben alkalmazandé jogszabalyoknak pusztdn nyelvtani
értelmezése nem felel meg az indokolt birdi dontéssel szemben tamasztott alkotmanyos
kovetelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptérvény azt a kotelezettséget réja a birdsdgokra, hogy a
jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznilik. A biroi
jogalkalmazas folyamataban a jogszabalyok érteimezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely
a szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és
egymasra tekintettel Gtkozteti. A jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett, komplex folyamataban
az irdnyado jogi normakat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel,
hanem a jogalkoto céljdra és az Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét ligyben.
(Alkotmanybirdsag 3024/2019. (11.4.) AB hatarozat, Indokolas (70))

Az Alkotmdnybirdsag tobb déntésében is megfogalmazta, hogy a birdi fiiggetlenségnek nem korlatja,
sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek vald aldvettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a torvényeknek valo aldvetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarté birdsag
lényegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztlil a tisztességes
birésagi eljdrashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapod ok nélkiil hagyja
figyelmen kivil a hatélyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogdallamisag alapelvével. (Alkotmanybirdsag, 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds (23)/

A birdi fliggetlenség Alaptorvényben is rogzitett elvére tekintettel a birdsag jogértelmez6
tevékenysége fészabaly szerint nem vonhaté alkotményjogi kontroll ala. Tekintettel azonban arra,
hogy a birésag jogértelmezése nem irhatja felll az Alkotmanybirdsag dontését. A tisztelt
Alkotménybirdsag kordbban mar megéllapitotta az Ugyféli jogallasra vonatkozé allaspontjat.



Esetlinkben nemcsak az értelmezésnek a médja, hanem az eredménye is sérti az Alaptorvényt. A
megszerzett jogosultsagunk a birdsag eljardsa miatt a jogbiztonsag kovetelményét ki nem elégité
értelmezése sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

A F6varosi Torvényszék nem vizsgalta a keresetlinkben megfogalmazott semmiségi ok fennalldsat
sem. llyen formaban nem érvényesllt a perbe vitt jogok és kotelezettségek elbirdlasanak a
kévetelménye. gy az anyagi jogi hiba a jogorvoslati eljaras eredményeként nem keriilt orvoslasra. A
birésag a torvénysérts dontést nem semmisitette meg. A semmisség az Akr. 123. §-dban
meghatdrozottakat foglalja magaban.

Az Akr. — hasonldan a Ket.-hez _ 6nallé fellebbezést biztosit az tigyféli jogallasrél rendelkezd elsé foku
végzés ellen (Akr. 116. § (3) bekezdés b) pont) ugyanakkor egyértelmiien rogziti, hogy semmisségi
oknak tekinti a torvény, ha tovabbi lgyfelek bevondasanak lett volna helye. Azaz a dontést meg kell
semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és szlikséges Uj eljarast kell lefolytatni, ha az eljarasba tovabbi
ligyfél bevonésanak lett volna helye (Akr. 123. § (1) bekezdés g) pont) Alkotmanybiréség 3278/2019.
(X1.5.) AB hatéarozat, Indokolas (51).

A birdsag az ligyben nem vizsgalta és nem indokolta meg, hogy lgyféli jogalldsunk bizonyitdsanak
nem tettlink eleget, ennek megallapitasat mire is alapozta. A tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog az a
tartalmi kovetelményt tamasztja a birdi dontés indokolasdval szemben, hogy az a birdsag dontésének
szempontjait és az indokait az eljardsi torvény rendelkezéseinek megfelelSen, kell§ részletességgel
mutassa be. (Alkotmanybirdsag 3305/2017. (X1.24.) AB hatérozat, Indokolds (41)).

Az alperes sem adott magyardzatot erre vonatkozdan, hogy bizonyitasunkat miért nem fogadta el.

A birdi dontés alaptorvény-ellenességét eredményezi, ha a birdsdg téves jogértelmezéssel,
onkényesen, felllirva az Alkotmanybirdsag dontését. A tisztelt Alkotménybirdsdg megallapitdsat
figyelmen kivil hagyva, a birdsag csak Onmagaban a biréi Ut igénybevételének formalis biztositdsat
tette lehet6vé, mely nem elegend§ az eljarasi garancidk érvényesiiléséhez, mivel az alkotmanyos
szabalyban el8irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

3./ XXVIII. cikk (7) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A hatdsagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza a tisztességes
eljaras kbvetelményét. Azonban, ha az érintettek nem érteslilnek a jogaikat érinté hatdsagi eljarasrol,
a Elj.r. 41. §-ban meghatarozottak szerint, effektive nem tudjuk érvényesiteni a tisztességes
eljdrashoz vald jogukat, sem az Ugy tisztességes elintézésére, sem a jogorvoslati lt igénybevételére
vonatkozédan.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése a korabbi Ket. Gigyfél fogalmat a kdzvetlen érintettség kévetelményeivel
egészitette ki. Az Alkotmanybirdsag 3278/2019. (X1.5.) AB hatarozat, Indokolas (50) tartalmat
részletes ismertetésére mar sor keriilt. Ez azért is [ényeges, mivel a Ket. helyébe lépett Akr. fogalma
meghatarozasra kerilt. Egyértelm(vé teszi, hogy kizardlag az tiggyel kapcsolatos kozvetlen
érintettséget lehet tekintetbe venni az lgyféli minGség szempontjabdl. Kézvetlen érintettségiink az
ingatlan | C 212 zsénak tulajdonjog bejegyzési
kérelmiink az ingatlan-nyilvantartas szerint széljegyben szerepel, mivel az eltelt két év alatt (153260/
2018.12.18. 32840/ 2020.01.09. a védirat 2020. december 21. napjdig) a ingatlan-nyilvédntarté
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hatésag nem dolgozta fel az ingatlan esetében, az terhiinkre nem szolgélhat. Az Akr. 10. § (1)
bekezdése a jog vagy jogos érdeket az ingatlan-nyilvantartas tartalmazza.

Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint az Ggyféli mindség jogszabdlyba (itk6z6 megtagaddsa sérti az
inditvanyozo tisztességes hatosagi eljdrdshoz vald jogat, valamint azzal 6sszefliggésben a
jogorvoslathoz valé Alaptorvényben biztositott jogat.

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk {7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kdzigazgatdsi dontés elflen, amely jogét vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a
birdi, illetbleg a hatésagi (mds kozigazgatasi) dontésekre teljed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja
meg, hogy valamennyi, érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold érdemi
hatédrozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetdsége mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb
férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhaté,
ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. ,Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a
jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes
legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslaséra. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését
szdmos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek k&zott a fellilbiralati lehetfség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hataridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhetdségének tényleges lehetsége.” (22/2013. (VII.19.) AB hatarozat, Indokolas (26).

Az Alkotmanybirdsag a 36/2013. (XII.5.) szamu hatarozataban megismételte, hogy az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz vald jog targyat tekintve a
birdi, illetéleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok
tekintetében mas szervhez vagy magasabb férumhoz fordulas lehet&sége. A jogorvoslathoz vald jog
torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljardsokban eltéré szabalyozas
lehetséges.

Abban az esetben tehat, ha a potencialis Ggyfél nem szerez tudomast a jogat és jogos érdekét sérté
haszndlatbavételi engedély kiadasardl, értelemszer(ien nincs abban a helyzetben, hogy éljen az
onallé fellebbezési jogaval. Ennek kovetkeztében viszont nem vehet részt az elséfoku eljarasban,
amely maga utan vonja, hogy az érdemi dontés elieni jogorvoslattdl is el van zarva.

Tovéabbi elemként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a
sérelmezett dontést fellilvizsgélja és a sérelem fenndlldsa esetén a dontés megvaltoztatdsa vagy
megsemmisitése (hatdlyon kivll helyezése) révén a sérelmet a déntésre visszahaté médon orvosolja,
Minden jogorvoslat [ényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetsége, vagyis a jogorvoslat formailag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogvédelem orvosolhatéséagat. (Alkotméanybirésag 3020/2018.
(1.26.) AB hatarozat, Indokolds (37))

Az Ugyféli jogallas megallapitéd kérelmiinket illetGen az elséfoku hatdsag gy itéite meg, hogy az
ingatlan tulajdoni lapjan széljegyben feljegyzett ,varomanyos” tulajdonosokat a hasznalatbavételi
engedélyezési eljardsba nem vonta be, hiszen az még nem végleges, visszavonhatatlan jog. Ezzel
utasitotta el az lgyféli jogallasra vonatkozo kérelmiinknek a vizsgalatat. A masodfokd hatdsag
megallapitdsa szerint nem vagyunk tulajdonosok, mivel az épitési tevékenységgel érintett telekre,
épitményre vonatkozd jogot nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, illetve jogunkat, jogos
érdekiinket a fellebbezék nem igazoltak.

A FGvérosi Torvényszék dontése szerint nem igazoltuk érintettséglinket és nem bizonyitottuk lgyféli
mindgséglinket. Figyelmen kiviil hagyta a mellékelt az addsvételi szerzGdést, az lgyféli jogallas
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igazoldsanak kotelezd, okiraton alapuld moédjat. A birdsag jogértelmezése szintén tagadta az ligyféli
jogdllasunk.

Mindezek folytan sérilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald
jogunk: a hatésagok nem tettek eleget az Alaptorvénybdl levezethet6 azon kotelezettségliknek, hogy
a jogszabdlyi el6irdsok betartasaval elGterjesztett jogorvoslati kérelmet érdemben el kell birdini.
Sérilt a jogorvoslathoz valé jogunk a birdsagi eljarasban is. Kereseti kérelmiink nem vizsgéltak meg, a
kozigazgatasi végzésben foglaltakat jovahagyta. Feltétlen kdvetelmény, hogy az eljard férum az
eljarasi szabalyok altal meghatdrozott keretek kézott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja, melyben
jelen van a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményei.

Ugyféli jogainkat nem tudtuk megfelelSen érvényesiteni, emiatt csorbult a jogorvoslathoz valé
jogunk, azért is mivel gyféli jogallasunk megtagaddsa miatt a haszndlatbavételi hatarozatot nem
kaptuk kézhez, igy jogorvoslattal nem tudtunk éini a szdmunkra jogtalan hatranyt jelenté
kozigazgatasi dontéssel szemben. Ennek kévetkeztében viszont nem vehettlink részt az els6foku
eljdrasban, amely maga utan vonta, hogy az érdemi déntés ellen a jogorvoslattdl is el lettiink zarva.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges
és hatékony jogorvoslat lehet&ségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben
allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak (Alkotmdnybirdsag
36/2013. (XI1.5.) AB hatdrozat, Indokolas (61)), hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, formalissa téve a
jogorvoslati jogot. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,, Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a
jogorvoslatot elbirdlo szervnek a kérelemnek minden korilmények kozott helyt kell adnia, az
azonban feltétlenll, hogy az eljarasi szabélyok altal meghatarozott keretek kdz6tt a jogorvosiati
eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megyvizsgaljdk. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el6feltétele tovabba valamely jog — esetleg
alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat
(jogos érdekét) sérti a tdmadott dontés. , (3064/2014. {111.26.) AB hatdrozat, Indokolas (16)-(17)).
Alkotmanybirésag 12/2015. (V.14.) AB hatérozat, Indokolés (26).

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a kifejtettek alapjan atlapitsa meg FGvarosi Térvényszék
2021. julius 13. napjan kelt 15.K.701.687/2021/9. sz. itéletének Alaptérvénybe ttkdzését és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVill. cikk (1) és (7)
bekezdését.
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Melléklet:

- Adatkezelési nyilatkozat

- Budapest FSvaros XlIl. Kerlleti Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi Osztalynak kildétt 2019.
december 18. kelt kérelem

- Budapest Févaros XllI. Keriileti Polgdrmesteri Hivatal Epitésiigyi Osztély 2020. janudr 22.
napjan kelt V/9-3/2020. sz. végzése

- 2020. januar 30. napjan kelt fellebbezéslink

- Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi FSosztaly 2020. marcius
10. napjan kelt BP/1003/00185-3/2020. sz. végzése

- 2020. marcius 30. napjan kelt kereseti kérelmiink

- F@véarosi Torvényszék 2021. majus 6. napjan kelt 15.K.701687/2021/6. sz. végzése + alperes
védirata

- 2021. majus 20. napjan kelt valaszlevellink

- F8vérosi Torvényszék 2021. julius 13. napjén kelt 15.K.701.687/2021/9. sz. itélete





