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sorszam alatti mellékletként csatolt meghatalmazéassal igazolt jogi képviselém a
NAGY-KOZAK ES PATZAY Ugyvédi Iroda (eljar6 iigyvéd: dr. Nagy Gabor
irodavezet$ iigyveéd, székhely: || KGR
Févarosi Itélgtabla alperes (székhely: 1027 Budapest, Fekete Sas u. 3., képviseli:
képviseli: [ NG !l kiriérités
megfizetése irant a Févarosi Torvényszék el6tt 5.P.20.137/2021. szdm alatt inditott
perben meghozott 8. szamu itéletével szemben, valamint a Szegedi [tél6tabla, mint
masodfok@ birésagon Pf.I11.20.373/2021. tigyszamon folyamatban volt tigyben
meghozott 6. sorszamu itéletével szemben a Tisztelt Alkotmanybirésag el6tt IV/1238-
1/2022. iigyszam alatt folyamatban 1év$ tigyemben a 2022. majus 30. napjan kelt

felhivasban foglaltaknak eleget téve az alabbiak szerint terjesztem el6 a kiegészitett
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6, figyelemmel a Pp. 425. § (1) bekezdésére, illet6leg az Abtv. 27. § (1)

bekezdésére torténd hivatkozassal.



Pp. 425. § [Az alkotmdnyjogi panasz tovdbbitdsa)
(1) Haa fél az Alkotmdnybirdsdgrdl sz6l6 torvényben foglaltak szerint alkotmdnyjogi panaszt terjeszt eld, azt az elsdfokon eljdrt

birésdg haladéktalanul tovdbbitja az Alkotmdnybirosighoz.

Abtv. 27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsighoz, ha az 1igy érdemében
hozott dontés vagy a bivésdgi eljdrdst befejezo egyéb dontés

a) az inditvdnyozo Alaptérvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskirét az Alaptirvénybe titkozden korldtozza, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva.

Kérelem:

Kérem, hogy sziveskedjen a Tisztelt Alkotmanybirdsig a Févarosi Torvényszék
5.P.20.137/2021/8. sorszam alatti és a Szegedi ftélstabla, mint masodfoki birdésag
Pf.111.20.373/2021/6. sorszamu itéletek alaptorvény-ellenességét megallapitani és az
Abtv. 43. §-anak megfelelSen a hatarozatokat megsemmisiteni.

Abtv. 43. § (1) Ha az Alkotmdnybirdsig a 27. § alapjdn folytatott eljdrisdban alkotmdnyjogi panasz alapjin megdllapitia a

birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek

kimeritése

A felperessel szemben tarstettesként, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel,
védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberolés blntette és
btinsegédként elkdvetett, életveszélyt okozoé testi sértés blintette miatt indult
biintetdeljaras, amelyben az illetékes birésag 2011. januar 26. napjan elrendelte az

elézetes letartoztatasat.



A Févarosi Torvényszék a 2014. oktéber 30. napjan meghozott 24.B.1400/2013/163.
szamu itéletével a felperest felmentette az ellene emelt vadak aldl, és az - addig
tobbszor meghosszabbitott - elézetes letartéztatisat megsziintette. Az itélettel
szemben fellebbezés folytan eljart alperes a 2015. szeptember 22. napjan meghozott
1.B£.36/2015/62. szamu végzésével az els6foku birosag itéletét hatilyon kiviil helyezte
a felperes vonatkozasaban, és az els6foka birdésagot aj eljaras lefolytatasara

utasitotta, tovabba elrendelte a felperes elGzetes letartoztatasat.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a 2017. februar 25. napjan
meghozott 10.B.62/2016/67. szamu itéletével megallapitotta a felperes bilinosségét
tarstettesként elkovetett emberdlés btintettében, amely itéletet az alperes a 2018.
februar 26. napjan meghozott 6.Bf.186/2017/43. szamn itéletével megvaltoztatott, és a

felperest felmentette az ellene emelt vadak alél bizonyitottsag hianyaban.

Egyidejtileg a felperes - addig tobbszér meghosszabbitott - el6zetes letartoztatasat
megsziintette. Az alperes itéletével szemben az iigyészség fellebbezéssel élt, amelyet
azonban visszavont, igy az itélet a felperes vonatkozasaban 2018. majus 03. napjan

jogerére emelkedett.

Az alperes a 6.Bf.186/2017/50-1. szam irataban értesitette a felperest az itélet jogerSre

emelkedésér6l, azonban az nem tartalmazott tajékoztatist a Magyar Allammal

szemben indithat6 kartalanitdsi eljarasrél. Egyébként az értesités a felperes cimérél

«nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

A fentiekre tekintettel tehat a felperesnek nem volt lehetisége arra, hogy a

szabadsdga alaptalan korlatozasa vonatkozasaban, hatiridében kartalanitasi pert

kezdeményezzen a Magyar Allammal szemben.

Ily médon tehat a Févarosi Itélétabla, mint masodfokii birésig fenti kiorben

elmaradt tajékoztatisa olyan silyos és relevians jogsértése a birdsignak, amely

egyértelmiien alatamasztja azt, hogy a felperes a Févarosi itélétabla tajékoztatasi

kotelezettségének elmulasztisa miatt nem tudta érvényesiteni a kartalanitassal

osszefiiggésben a jogos igényeit, mely mulasztasaval az [télétabla tételes

jogszabalyt sértett és ezzel rendkiviili érdeksérelmet okozott a felperesnek.




Erre tekintettel a felperes az alperes ellen pert inditott kartérités megfizetése
targyadban, melyet a Févarosi Torvényszék a jelen alkotmanyjogi panasz keretei
kozott tamadott itéletével elutasitott, s mely hatdrozatot a Szegedi téelstabla, mint
masodfoki bir6sag - szintén a jelen alkotményjogi panaszban sérelmezett itéletével -

helybenhagyott.

b) A jogorvoslati lehetiségek kimeritése

A felperes hatérozott jogi allaspontja szerint a Szegedi [télstabla, mint masodfoki
birosag Pf.I11.20.373/2021/6. sorszamu itélete eljarast lezaré6 dontésnek mindsiil,
figyelemmel arra, hogy ezen dontés volt az, amely a fenti korben a kartérités

megfizetése targyaban a keresetet érdemben elbiralta.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoki birésag ezen dontés meghozatala soran volt
utolsé alkalommal abban helyzetben, hogy a felperesnek okozott alapjogsérelmet

kikiiszobolje.

A fentiek alapjan az inditvanyozé jogi allaspontja szerint a jogorvoslati lehetéségeit

teljes mértékben kimeritette.

¢) Az alkotmanvjogi panasz benytijtisinak hatarideje:

A felperes el6adja, hogy a Szegedi Itélstabla, mint masodfokt birésag
P£.111.20.373/2021/6. sorszam alatti itéletét 2019. marcius 09. napjan vette at, ezért a
jelen alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén
beliil terjeszti eld.

Abtv. 30. § (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil, a 26.

§ (2) bekezdésében meghatirozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott

szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban bemyiijtani.

d) Az inditvinyozoé érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozé a fenti peres tigyben felperesi poziciéban jart el, igy érintettsége
allaspontja szerint kiilon bizonyitdst nem igényel, a perben hozott dontések

egyértelmiien meghatarozzak a jogait és kotelezettségeit.



e} Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben

befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Az Abtv. 29. §-aban foglaltakra figyelemmel a felperes eladja, hogy a bir6i dontések
Alaptorvény ellenessége a biréi dontéseket érdemben befolyasolta, azokat
lényegében meghatarozta, ily modon helye van az alkotmanyjogi panasz

befogadasanak.

A felperesi allaspont szerint az alkotmanyjogi panasz befogadasa azon okbél is

indokolt, hogy a birdsigok kotelezd jellegii tajékoztatisanak elmulasztasa

tirgyaban a jogorvoslatra jogosult nem tudott jogorvoslattal élni, mely a

tisztességes eljards és a jogorvoslat alapjoginak érvényesiilése szempontjabol

alapvetd alkotmanyjogi jelentiségii kérdésnek tekinthetd.

Abtv. 29. § Az Alkotindnybirdsig az alkotményjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-

ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A felperes hatdrozott jogi A4llaspontja szerint a Févarosi Torvényszék
5.P.20.137/2021/8. sorszam alatti és a Szegedi Itél6tabla, mint masodfoki birésag
Pf.111.20.373/2021/6. sorszamu itélete az Alaptorvény 1V. cikk (4) bekezdésébe, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, illetéleg a XXVIIIL cikk (1) és (7)
bekezdésébe iitkozik.

Alaptorvény IV. cikk

(4) Akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztik, kdrdnak megtéritésére jogosult.

Alaptorvény XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésigok vészrehajlis nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatdridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben imeghatdrozottak szerint a hatdsdgok dltal feladatuk teljesitése sordn neki

jogellenesen okozott kir megtéritésére.



Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan bivdsdg tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson,
ésszerti hatdriddn beliil bivdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mds kizigazgatdsi dontés

ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A felperes hatarozott allaspontja szerint nem vitathaté az alperes silyosan jogellenes,
felrohaté magatartasa, tényszeriien az, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésében

megjelolt torvényes kioktatisi kotelezettségének a Févarosi itélstabla nem tett

eleget. Figyelemmel a 104/2009. (X. 30.) AB hatarozatra is, a felrohaté magatartas

miatt a kartéritési feleldssége az alperesnek fenndll.

104/2009. (X. 30.) AB hatdrozat

igény érvényesitésének hatdrideje és a hatdridd kezdd id6pontja tekintetében.
Az els6foka birésag éllaspontja szerint az alperesi felrohaté magatartas és a

bekovetkezett kar kozott nincs okozati osszefiiggés, ezért a keresetet elutasitotta,

melyet a masodfok bir6sag helybenhagyott.

A felperes hatarozott jogi allispontja szerint azonban e korben téves és

megalapozatlan mind a Févarosi Torvényszék, mind a Szegedi Itélstabla jogi
allasfoglalasa. A perben nem vitatott tény, hogy a felperes cimérél a Févarosi
ftélotabla tajékoztatisa - mely szerint a Legfébb Ugyészség a fellebbezést
visszavonta - ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Az sem vitds, hogy erre
tekintettel beallt a kézbesitési vélelem (fikcio), tehat a végzést kézbesitettnek kell
tekinteni. Egyébként a kartalanitisi igény jogveszté hatarideje is a kézbesitési
vélelem (fikcid) alapjan megindult. A felek kozott az sem volt vitas, hogy a felperes
a véddjén keresztiil értesiilt kizarolag arrél, hogy a Legf6bb Ugyészség visszavonta

a fellebbezését, ily médon a Févarosi [télgtabla dontése jogerdre emelkedett.

Kiilonosen erre tekintettel megalapozatlan a F6varosi Torvényszék, illetéleg a Szegedi
ftelstabla itéletének azon allitasa, miszerint kozémbos ennek a végzésnek a tartalma,

illet6leg hogy irrelevans az, hogy volt-e benne a régi Be. szerinti tajékoztatas vagy sem.



Onmagaban azon kériilmény, hogy ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a

kiilldemény, jogi allaspontom szerint semmilyen formaban nem eredményezheti az

alperes mentesiilését.

Megalapozatlan az els6foku itélet [71] bekezdése is, miszerint a felperes ,nem vette
at a levelet, annak tartalmérol nem szerzett tudomast”. Ezzel szemben jogi tény, hogy

éppen a kézbesitési vélelem (fikcid) szabalyai szerint a kiildeményt kézbesitettnek

kell tekinteni.

Megjegyzendd, hogy ellenkezd esetben a kartalanitasi per jogvesztd hatarideje sem
indulhatott volna meg, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem lehet a kézbesités
tényét eltér6en megitélni a kartalanitasi- és a jelen kartéritési per szempontjabél.
Amennyiben a kézbesitési vélelem (fikci6) alapjan a kéartalanitasi perinditasi hatarid6
megindult, agy nyilvanvalé, a kartéritési perben is kizirdlag ezen kézbesitési

vélelem szabalyai szerint kézbesitettnek kell tekinteni a Févarosi itél6tabla széban

forgo iratat, s ez pedig azt eredményezi, hogy az okozati 6sszefiiggés ily médon a

jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozott fennall.

Az sem vitas a jelen perben, hogy a felperes véddjén keresztiil tudomast szerzett a

hatarozat tényleges tartalmarél.

Az els6fokt birosag itéletének [74] bekezdése vonatkozasaban rogzitend6 a Kiaria
Pfv.22.074/2017/12. szamu precedens értéki hatarozata, melyet a Gyéri télétabla
Pf.I11.20.134/2017/4/1. sorszam alatti joger6s itéletével szemben benyujtott
feliilvizsgalati eljarasban hozott meg a birésagi jogkorben okozott kar megtéritése

targyaban.

E korben a Kiria egyértelmtien és hatarozottan foglalt allast, hogy a régi Be. 583. §
(5) bekezdésében foglalt kotelezettség megszegése - a kartalanitasi igény

jogalapjarél és az igény érvényesitésének hataridejérél - megteremti az okozati

osszefiiggést a jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozott.

A Kauaria allaspontja szerint az alperes hasonld, kirivéan silyos jogalkalmazasi

tévedése a jogalkalmazo szerv felrohatosaganak megallapitasat megalapozza.
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A Kdria rogziti, hogy teljesen indifferens az, hogy a felperes ,mas forrasbol” - akar
tigyvédjén keresztiil vagy az interneten stb. - tudomast szerezhetett a kartalanitasi

igényérdl, hiszen a jogalkoté szandéka az volt, hogy a birésag a régi Be. 583. § (5)

bekezdésében foglalt tajékoztatasat a régi Be. 583. § (1) bekezdésében megjelolt

hatarozat kozlésével egyidejfileg tegve meg.

Az els6fokii birosag itéletének [73] bekezdése, amely arra mutat ra, hogy a korabban
eljart védének nem okozhatott gondot néhany héten beliill az @ Pp. szerinti
keresetlevél megszerkesztése és beaddsa, csak utalni szeretnék arra, hogy
nyilvanvaléan az eljaré bironak e korben az iigyvédi munka bonyolultsagarél és
osszetettségérél, valamint nehézségér6l nincs pontos informacidja, hiszen a
felperesnek a tobb évvel korabbi, volt munkahelyeit kellett felkeresnie,
munkaltatoi igazolasokat kellett beszerezni olyan gazdasagi tarsasagoktél, amelyek
tobbszor székhelyt is valtoztattak, ily médon ezen okiratok, igazolasok felkutatasa

és megszerzése gyakorlatilag rendkiviil komoly idét vettek igénybe.

Osszegezve tehat, miutin nem vitas jogi tény, hogy a Be. 583. § (5) bekezdésében

rogzitett tajékoztatasi kotelezettségét az alperes salyosan megszegte, nem

hivatkozhat arra, hogy a felperes mas mddon is hozzajuthatott volna a sziitkséges

informacidkhoz, tehat az alperes jogi felelgssége szempontjdbél ez nem

rendelkezhet relevancidval, ahogyan ezt a Karia a fentebb megjelolt precedens

értéki hatarozataban kimondta.

A fentieken tal az @j Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék

itéletének a jogi indokolasanak tartalmaznia kellett volna azon indokokat, amelyek

miatt az elséfoka birdsag ezen jogkérdésben eltért a Karidnak a Birdsagi
Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol, azaz a fenti precedens
jellegii dontésétél. Az els6fokit birésag ezen torvényi kotelezettségét elmulasztotta.

Pp. 346. § [Az itélet tartalma]

(5) A jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjiul szolgdlo jogszabdlyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megdllapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitdsinak egyéb koriilnényeit, tovdbbd azokat az
okokat, amelyek miatt a bivosdg valamely tényallitdst nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitdst mellézte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsdg jogkérdésben eltért
a Kiuridnak a Bivdsdgi Hatdrozatok Gyijteményében kizzétett hatdrozatitol (a tovdbbiakban: a Kiiria kizzétett

hatdrozata), vagy az arra ivanyuld inditvdnyt elutasitotta.



Megjegyzendé még a perben, hogy amikor a Magyar Allam szimara ,kedvezd”,
akkor a kézbesitési vélelem (fikcid) alapjan a hatarid6 szamitasa megindul, amikor
pedig a felperes hivatkozik arra, hogy a kézbesitési vélelem (fikcié) alapjan részére
a hatarozat kézbesitésre keriilt, akkor ebbdl, annak ,nem kereste” volta miatt
hatranyos jogkovetkezményt allapitanak meg a birésagok a felperes terhére.
Egyébként 6sszességében azon birdsagi megallapitas, hogy teljesen mindegy, hogy
mi volt az itélétabla kiildeményében, hiszen azt az alperes ,nem kereste” volta

miatt nem ismerhette meg, a jogallami keretek kozott nehezen értelmezhetd.

Osszességében tehat megallapithato a fentiekben kifejtett jogi érvelés szerint, hogy

a Févarosi Torvényszék 5.P.20.137/2021/8. sorszam alatti és a Szegedi itél6tabla, mint
masodfoki birésag P£f.111.20.373/2021/6. sorszami itélete az Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdésébe, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, illetéleg a XXVIIL.

cikk (1) és (7) bekezdésébe iitkozik, ily médon azok megsemmisitése indokolt.

3. EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

a) Nyvilatkozat arrél, ha az inditvinyvozé kezdeménvezte-e a birdsigon az

alkotmanvjogi panasszal timadott birgsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Figyelemmel arra, hogy az alkotményjogi panasszal timadott hatarozat felfliggesztése

nem értelmezhetd, ezért e kdrben az inditvanyoz6 nem terjeszt el kérelmet.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinya, vagy jogtanacsosi igazolvany

masolata, ha az inditvanyozé jogi képviselgvel jar el. (Melléklet)

A jelen beadvanyomhoz ismételten csatolom az inditvanyozé altal adott iigyvédi

meghatalmazas masolatat (F/1.).

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 57. § (1a) bekezdése alapjan az inditvanyoz6 akként
nyilatkozik, hogy a jelen alkotméanyjogi panasszal Osszefiiggésben a neve és adatai

nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.



d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

F/2. szam alatt csatolom valamennyi relevéns irat masolatat.
Budapest, 2022. janius 15.

Tisztelettel:

felperes/inditvanyoz6

jogi képv.:
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