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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3427/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [télStabla Pf.I11.20.373/2021/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Nagy Gabor lgyvéd) Utjan terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben kérte a Févarosi Térvényszék 5.P.20.137/2021/8. szamd itélete és a Szegedi [téltabla, mint masodfokd
birésag Pf.11.20.373/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.
Az inditvany szerint a biréi dontések sértik az Alaptorvény IV. cikkének (4) bekezdését, XXIV. cikkének
(1)—(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését.

A kartérités tigyében hozott, az inditvannyal tdmadott birésagi hatdrozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé tigy el6zménye a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A Févérosi Torvényszék az inditvanyozénak mint felperesnek, a Févdrosi [tél6tdbla alperes ellen el6terjesz-
tett, 29 225 000 Ft kartérités megfizetésére iranyuld keresetét — mint alaptalant — elutasitotta.

Az els6foklu birésag dltal a kartéritési perben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozot a Févarosi
FGlgyészség egyrendbeli, tarstettesként nyereségvagybdl, killonos kegyetlenséggel, védekezésre képtelen sze-
mély sérelmére elkovetett emberdlés biintettével, valamint egyrendbeli, blinsegédként elkovetett életveszélyt
okozd testi sértés blintettével vadolta meg, amely vad kovetkeztében az inditvanyozé 2011. janudr 24-26-ig
Grizetben, majd 2011. janudr 26. napjatél 2014. oktéber 30. napjdig elGzetes letartéztatasban volt. A Févarosi
Torvényszék 2014. oktdber 30. napjan itéletével az inditvanyozot felmentette a vadak alél. A Févérosi [tél6tab-
la 2015. szeptember 22. napjan az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoki birésagot (j eljaras le-
folytatasara utasitotta, és Gjbdl elrendelte az inditvanyozo elGzetes letartdztatasat 2015. szeptember 22. napjatol.
A Févarosi Torvényszék az inditvanyozét 2017. februar 15. napjan blnosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
emberdlés blntettében, és ezért 17 év fegyhdzbiintetésre itélte, valamint elrendelte Magyarorszag teriiletérdl
val6 kiutasitasat és el6zetes letartéztatdsdnak fenntartdsat. A Févarosi [téltabla 2018. februdr 16. napjan hozott
itéletével az inditvdnyozét bizonyitottsdg hianydban a vadak alél felmentette, igy az inditvanyozé a megismételt
eljaras soran 2015. szeptember 22. napjatél 2018. februar 16. napjaig volt elézetes letartéztatasban.

A felment6 itélet ellen az ligyészség fellebbezést nydjtott be a vadlott terhére, amelyet azonban utébb vissza-
vont, igy a Févarosi [tél6tabla itélete 2018. mdjus 3. napjaval jogerére emelkedett. Az inditvanyozé az eljards
alatt mindosszesen 2232 napot toltott el6zetes letartdztatdsban.

1.2. A Kartérités irdnti perben megallapitott tényéllas szerint sem a Févarosi [tél6tabla felmentd itélete, sem
az annak jogerére emelkedésérdl szl értesités nem tartalmazott tajékoztatast a magyar allammal szemben
indithat6 kdrtalanitasi eljarasrél. A Févarosi [tél6tablanak a felmentd itélet jogerére emelkedésérsl szol6 értesi-
tését az inditvanyozo jogi képviselSje 2018. majus 10-én atvette, az inditvanyozd azonban nem, az 6 cimérdél
az irat ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Az inditvdnyoz6 2018. november 5. napjdn adott megbizast
a biinteteljarasban 6t képviseld tigyvédnek a kartalanitasi eljards inditasara, a jogi képvisel§ az eljarast a ma-
gyar allammal szemben 2019. januar 29-én inditotta meg.

A Kartéritési perben eljar6 elséfokd birosag megdllapitasa szerint az ligyben alkalmazando, a biintetGeljarasrol
52016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 583. § (5) bekezdése szerint a terheltet a kartalanitdsi
igényének jogalapjardl, érvényesitésének hataridejérdl, a hataridé kezdd idGpontjardl és a hataridé elmulaszta-
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sanak jogvesztd jellegérdl tajékoztatni kell, amely azonban a targyi lgyben — a felek dltal sem vitatottan —
nem tortént meg, a régi Be. felhivott rendelkezése szerinti tajékoztatas sem a felment§ itéletben, sem pedig
a jogerdre emelkedésrél sz616 értesitésben nem szerepelt. A bir6sdg megallapitasa szerint azonban a régi Be.
csak a terheltet érintGen irt el6 tajékoztatasi kotelezettséget a kartalanitasi eljarasrol, ezért nincs jelentsége
annak, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a jogerGre emelkedésrél sz6l6 értesitést mikor vette at, a per
szempontjabdl annak van jelentGsége, hogy az inditvanyozé mikor vette at az értesitést, a hataridé ugyanis
ezen idGponttél szamit. Az adott Ggyben az inditvanyozd részére torténd kézbesités masodik megkisérlését
kovetd 5. munkanapon, 2018. majus 28-an kellett az értesitést az inditvanyozo részére kézbesitettnek tekinteni,
ezért a régi Be. szerinti 6 honapos hataridé figyelembevételével 2018. november 28-an jart le a kdrtalanitasi
igény érvényesitésének hatdrideje.

Megdllapitotta ugyanakkor a birésag azt is, hogy mivel az inditvanyozé az értesitést nem vette at, az ,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza, ezért kozOmbos ezen értesités tartalma, irrelevans, hogy abban volt-e tjékoz-
tatas a kartalanitas lehetGségérdl, ha benne lett volna a tajékoztatas az értesitésben, az inditvanyozé akkor sem
szerzett volna réla tudomast, igy a birdsag nem latta megallapithatonak az okozati Osszefliggést az alperes
jogellenes magatartasa és az inditvanyozo altal allitott kar kozott, ezért a kereset elutasitasarél dontott.

Végiil a bir6sdg megjegyezte, hogy az inditvanyozé nem vitatottan 2018. november 5-én, még a régi Be. szerint
is hatarid6ben megbizast adott tigyvédjének a kartalanitasi eljaras meginditasara, amelyre a jogi képvisel6nek
igy még tobb hét llt rendelkezésére, azonban az ligyvéd tévesen értelmezve a jogszabdlyokat, egy éves hatar-
idével szamolt, és elkésetten, 2019. januar 29-én nydjtotta be a keresetlevelet a magyar dllammal szemben.
Az inditvanyozé dllitott kara tehdt nem az alperes jogellenes magatartasanak kovetkeztében allt el§, hanem
abbdl fakadéan, hogy a még hatdridében adott megbizas ellenére az inditvanyozé jogi képviselGje hataridén
tdl nyujtotta be a kartalanitasi eljaras meginditdsdra iranyul6 keresetet.

1.3. A Szegedi [tél6tabla mint masodfoki birésag az alkotmanyjogi panasszal tdimadott dontésével az elséfokd
birésag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozéi fellebbezésnek az elsGfokd birdsag és az alperes kozotti ala-
folérendeltségi viszonyra, valamint szakmai és személyi 6sszefliggésre valo hivatkozasa kapcsan a masodfoku
birésag els6ként megdllapitotta, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 12. § f) pontja szerinti kizardsi okot a fél a targyalds megkezdése utan a Pp. 15. § (2) bekezdése szerint
csak akkor érvényesitheti, ha val6szinGsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdlé tényrél csak a targyalas megkez-
dése utan szerzett tudomast és a tudomasszerzést haladéktalanul bejelenti. Az inditvanyozé fellebbezésében
a masodfoku birésag szerint ilyen tartalmi elGadast nem tett, az inditvanyozénak az altala megjelolt korilmé-
nyekrél tudomdssal kellett rendelkeznie mar az elséfoku eljarasban. Ezért a kizardsi ok érdemi vizsgalatara nem
keriilhetett sor, amelynek hidnydban a Pp. 380. § b) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési ok sem &llt fenn.
Megdllapitotta a masodfokd bir6sag, hogy nem kizart kdrtéritési perben a kdrtalanitas iranti perben elGterjeszt-
hetd igény elbiralasa, a Kdria korabbi tigyben hozott itéletébdl azonban — az inditvanyozé allaspontjaval szem-
ges az okozati Osszefliggés is. Erre utal az ,emiatt az igény érvényesitése elmarad” szdvegrész, tehat nem tért el
jogkérdésben a Kdria hivatkozott hatdrozatatdl az els6fokd birdsag, amikor az alperesi mulasztassal val6 ssze-
fliggést vizsgalta.

Végil a masodfoku birésag — az elséfoku itéletben foglaltakkal azonosan — arra az éllaspontra helyezkedett,
hogy — mivel az inditvanyoz6 2018. november 3. napjaig nem is tartézkodott Magyarorszagon — a helyes tajé-
koztatasrél sem szerezhetett volna ténylegesen tudomast, azaz az inditvanyozé altal dllitott kdr és az alperesi
mulasztds kozotti okozati Osszefliggés hianyzik.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében
els6ként kifejtette, hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel a birésagok kotelezd jelleg(i tajékoz-
tatasanak elmulasztasa, mind a tisztességes eljarashoz valé jog, mind a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése
szempontjabol.

Ezen tdlmenden allitasa szerint mindkét birdsag itélete téves és megalapozatlan volt, ezért sértik az Alaptorvény
IV. cikkének (4) bekezdését, XXIV. cikkének (1)—(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdé-
sét. Alldspontja szerint ugyanis azon koriilmény, hogy ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az értesits kiilde-
mény, semmilyen formdban nem eredményezheti az alperesi birésag mentesiilését, hiszen éppen a kézbesitési
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vélelem szabdlyai szerint kell a kiildeményt kézbesitettnek tekinteni. Ellenkez esetben ugyanis a kartalanitasi
per jogvesztG hatarideje sem indulhatott volna meg, ebbdl pedig véleménye szerint az kovetkezik, hogy
a kézbesités tényét nem lehet eltér6en megitélni a kdrtalanitasi- és a targyi ligyben folyt kartéritési per szem-
pontjabdl. Ha a kartalanitasi perinditasi hatarid6 megindult, Ggy nyilvanvaléan a kartéritési perben is ezen
szabalyok alapjan kell kézbesitettnek tekinteni az alperes szoban forgé értesitését, amelynek eredményeképpen
az okozati Osszefliggés a jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozott nyilvanvaléan fenndll.
Allaspontja szerint a Kdria a Pfv.22.074/2017/12. szam precedensérték( hatdrozataban amellett foglalt all4st,
hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt kitelezettség megszegése megteremti az Gsszefliggést a jogel-
lenes magatartas és a bekovetkezett kdr kozott.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifogdsolta tovabbd azt az itéleti megdllapitdst, miszerint a korab-
ban eljart védének nem okozhatott (volna) gondot néhdny héten beliil a Pp. alapjin a keresetlevél megszerkesz-
tése. Alldspontja szerint az eljar6 birénak e kérben az iigyvédi munka bonyolultsdgardl nincs pontos informa-
cidja, hiszen az inditvanyozoénak a tébb évvel kordabbi munkahelyeit kellett felkeresnie, munkaltatéi igazoldsokat
kellett beszereznie, olyan gazdasagi tarsasagoktol, amelyek tobbszor székhelyet is valtoztattak, mindez pedig
hosszu id6t vett igénybe.

Végiil kifogas targyava tette az inditvanyozé, hogy az elséfoku birésag jogkérdésben gy tért el a Kiria Birdsagi
Hatarozatok Gyd(jteményében kozzétett, precedens értéki allaspontjatdl, hogy annak nem adta indokat, annak
ellenére, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdése erre vonatkozéan eltérést nem engedd kotelezést tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Szegedi [tél6tabla itéletét 2022. mércius 9-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022.
majus 5.-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll — nydjtotta be. Az inditvanyozé megjelolte
az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alap-
torvény megsérteni vélt rendelkezéseit, tovabba — az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését illetGen — az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét és annak indokoldsat, valamint az alkotmanyjogi panasz kifejezett
kérelmet tartalmaz az itéletek megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban tdamadott bir6i
dontés alapjaul szolgdld polgari peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithat6, Ggyszintén az is,
hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Megallapitotta egyidejlileg az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozasaban az indit-
vany alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast nem tartalmaz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6Gnmagaban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat.

Az inditvanyozéi éllaspont szerint egyrészt alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel a tdjékoztatds
elmulasztasanak kovetkezménye, masrészt alaptorvényellenes az a biréi jogértelmezés, amely a kartalanitasi
igényérvényesitéssel kapcsolatos, a régi Be. 583. § (5) bekezdése szerinti tdjékoztatas elmulasztasahoz nem f(iz
jogkovetkezményt azaltal, hogy a kézbesitési vélelem intézményét kilonbozEképpen kezeli: amikor a magyar
allam szamdra az ,kedvezg” akkor a jogvesztd hataridg szamitasa megindul, ugyanakkor az értesités tartalmat
mar irrelevansnak tekinti, mondvan, teljesen mindegy mit tartalmazott a kiildemény, hiszen ,nem kereste” jel-
zéssel érkezett vissza, igy ez az inditvanyozé terhére esik.

3.3. Az inditvanyozé altal dllitott alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést illetéen az Alkotmdnybirésag em-
|ékeztet arra, hogy az Alkotmanybirésag el6tt hasonlo ténydllas mellett, tobb — ugyanazen alkotmanyossagi
kérdést felvetS — ligy volt és van jelenleg is folyamatban, melyek kozil els6ként a 7/2022. (IV. 26.) AB hataro-
zatban sziiletett dontés az alkotmanyjogi panasz elutasitasarol.
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E fGhatarozataban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy i) a régi Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt tajé-
koztatasi szabaly az Alaptorvény IV. cikkének (4) bekezdése altal biztositott jog érvényesitése garancidjanak
mindsil; i) a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsanak nincs semmilyen jogkdvetkezménye, azonban a régi
Be. 583. § (5) bekezdésében irt szabalyt nem az eljar6 birésagok kartalanitasi igényt elutasité dontései
uresitették ki, hanem ez a jogszabdlyi hidnyossdg; végiil iii) az eljar6 birésagok szamara az alkalmazandé nor-
ma koégencidjara figyelemmel nem allt rendelkezésre barmilyen mozgasteret biztositd értelmezési tartomany,
az eljar6 bir6sagok nem vdélaszthattak olyan értelmezést, amely az alaptorvényi garanciat a jogszabaly szove-
gének ellenére érvényre juttathatta volna {7/2022. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [40]-[43]}.

3.4. Az Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint az inditvanyozé6 lgyében eljart bir6sagok lényegét illetGen
azonos érvelés mentén, dontésiiket részletesen indokolva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy — a jogszabdly-
sértés ellenére — miért nem az alperes bir6sdg mulasztasa fosztotta meg az inditvanyozét a kdrtalanitasi igény
érvényesitésének lehet&ségétdl. E ténybeli és torvényességi kérdésekben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes
gyakorlata szerint — jelen Gigyben sem birdlhatja feltl a kdrtéritési perben eljart bir6sagokat.

Ahogyan az Alkotmanybirésdg mar tobb ligyben kimondta, a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok 4ltal okozott vala-
mennyi — vélt vagy val6s — jogsérelem orvosldsa eszkdzének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysérts jogalkalma-
zasra kerdilt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatérozat,
Indokolds [55]}.

Bar fentiek okan az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatta, és nyilvanvaléan nem mérlegelhette feliil az tigyben
eljar6 birésagoknak a kartéritéssel — igy egyebek mellett a jogi képviselS tevékenységével — kapcsolatos allas-
pontjat, az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek indokolasaval osszefiiggésben azonban sziikségesnek
latja, hogy rdmutasson a kovetkezGkre.

A Févérosi [tél6tabla figyelmen kiviil hagyta a régi Be. 583. §-dnak (5) bekezdésében — és nem utolsé sorban
a régi Be VI. fejezetének, a birésagi eljaras cselekményeire vonatkozé (altaldnos) rendelkezéseiben — megdlla-
pitott kdtelezettségét. Ezt a mulasztast aposztrofdlta — a Szegedi [tél6tabla altal helybenhagyottan — , kdzombos-
ként” és ,irrelevansként” a kartéritési keresetet elutasitd elséfoki birésag, amely mindsités a jogkeresé kozon-
ség szamdra akar azt az lizenetet is hordozhatja, hogy altalanossagban is kovetkezmények nélkili a birésagok
hasonl¢ eljarasa.

Az eljdrasjog azonban nemcsak a felekt6l varja el a rendeltetésszerd, johiszem( joggyakorlast, hanem a bir6-
sagokkal szemben is kovetelmény a hatdlyos jog ismerete és alkalmazasa, melynek figyelmen kiviil hagydsa
adott esetben megalapozhatja az alaptorvény-ellenesség megallapitasat.

Az alkotmdnyjogi panaszban dllitott, a kdriai gyakorlattél valé eltérésre hivatkozas kapcsan az Alkotmanybiré-
sag azt dllapitotta meg, hogy az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése a birésagok jogalkalmazasa egységé-
nek biztositasat a Kidria hataskorébe utalja.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételye, sem — a fGhatarozatban mar megitélttSl eltéré — alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdés nem mertiilt fel, igy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg, részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban, részben az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Taméds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1238/2022.



