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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2017. (X. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény 2013. janudr 1. és 2014. december 31. kozott
hatalyos 43. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.35.051/2016/7. szamd itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléds

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan az aldbbi eljarasi el6zményeket kévetSen fordult alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 két tatabanyai beltertileti ingatlan tulajdonosaként 2010. december 17-én tiz évi idGtartamra
haszonélvezeti jogot alapitd szerz6dést kotott a Bereg JovGje Alapitvannyal (2800 Tatabanya, Buzavirag u. 7,
a tovabbiakban: alapitvany), amely ezaltal a haszonélvezeti jog jogosultjava valt annak 2011. januar 19-ei fold-
hivatali bejegyzésével. A felek késGbb felbontottdk a szerz&dést, a haszonélvezeti jogot a foldhivatal 2014. ok-
tober 28-an torolte. A haszonélvezeti jog fenndlldsa alatt a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvénybdl (a tovab-
biakban: Htv.) fakadé adokotelezettségek alanya a torvény 12. § (1) bekezdése, valamint 18. §-a alapjan a Bereg
JovéGje Alapitvany volt, amely azonban a 2012., 2013., valamint 2014. évi el&irt adokotelezettségeinek nem tett
eleget. Az alapitvannyal szembeni végrehajtasi cselekmény csak részben vezetett eredményre. Tatabanya Me-
gyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala JegyzGje ezért hatarozatban kotelezte az inditvanyozét a 2013. évi, va-
lamint 2014. elsG félévi adokotelezettség — telekadd, épitményadd és késedelmi potlék, minddsszesen
10 611 524 Ft —, majd egy késGbbi hatarozatban a 2014. masodik félévi adokotelezettség, minddsszesen 3 383
296 Ft megfizetésére. Az inditvdnyozéval mint tulajdonossal szemben az adétartozas megfizetésére valé kote-
lezés a Htv. 43. § (4) bekezdésén alapult. Az inditvanyozé ezekkel a hatarozatokkal szemben a Komarom-Esz-
tergom Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: kormdnyhivatal) fellebbezett, amely a fellebbezési kérel-
meket elutasitotta, és hatdrozataiban az elsGfoki addéhatésaggal egyetértésben jeldlte meg az adétartozas
megfizetésére val6 kotelezés jogalapjat. Az inditvanyozd fellebbezésében az alkalmazott jogszabdlyok Alaptor-
vénybe Utkozését is allitotta, amellyel szemben a kormanyhivatal arra hivatkozott, hogy jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megallapitasara nem rendelkezik hataskorrel, azt csak az Alkotmanybir6sdg teheti meg.

Az inditvanyozé a kormanyhivatal dontéseinek birosagi feliilvizsgalatat kérte a Tatabdnyai Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésdghoz benydijtott keresetében. Ervelése szerint az adéhatésdgi hatérozatok ellentétesek
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, valamint XIII. cikk (1) bekezdésével, az addfizetési kotelezettség meg-
allapitasaval, ugyanis a tulajdonhoz val6 alapvetd§ jog olyan korldtozasa valdsult meg, amely meghaladja
az Alaptorvény szerinti ,feltétlendl sziikséges” mértéket. A keresetlevélben foglaltak szerint az ad6hat6sagi ha-
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tarozatok ellentétesek a jogalkotdsrdl sz616 2010. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésével
is, mely a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmat fogalmazza meg. A Htv.-nek az ligyben alkalmazott 43. §
(4) bekezdése 2013. janudr 1-jét6l hatdlyos, az inditvanyozé és az alapitvany kozotti szerz6dés azonban ennél
korabban, 2010. december 17-én sziiletett, amelybdl kdvetkezGen erre a jogviszonyra nem alkalmazhat6 a Htv.
szoban forgd elbirasa. A Tatabanyai Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletével elutasitotta az inditvanyozé
kereseti kérelmét. Dontését arra alapitotta, hogy az ad6hatésagok a hatdlyos jogszabalyoknak megfelel&en jar-
tak el: a Htv. 43. § (4) bekezdése alapjan jogszerlen tortént a tulajdonosnak — vagyis az inditvanyozénak —
az ad6 megfizetésére val6 kotelezése az alapitvany helyett, ezt a rendelkezést alkalmazni kellett, tekintettel
arra, hogy az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 124/C. § (1) bekezdésében
foglalt szervek — az Alkotmanybir6sag, a Kdria, illetve az Eurépai Unié Birésaga — egyike sem dllapitotta meg
a hataskorében eljarva ennek az adofizetési kotelezettséget elGird jogszabalyhelynek a magasabb szint( jogfor-
rasba valo itkdzését. Az inditvanyozé a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt folyd kozigazga-
tasi per soran a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény 155/B. § (1) bekezdése alapjan kérte a bir6-
sagtél a Htv. 43. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessége Alkotmdnybirésag dltali megdllapitasanak
kezdeményezését. Ezt a kérelmet a birdsag végzésben elutasitotta egyrészt azért, mert a Jat. 2. § (2) bekezdé-
sébe (itkdzés nem alkotmanyos normakontroll targya, mdsrészt azért, mert a tulajdonhoz valé jognak nem
az alaptorvény-ellenesség mértékét elérd korlatozasa sem az adokivetés — kiilonos tekintettel az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésére —, sem a mogottes addfizetési kotelezettség elSirdsa.

A Kdridhoz benydjtott felllvizsgalati kérelmében az inditvanyoz6 az elGbbiekben ismertetett allaspontjanak
megfelelGen adta eld, hogy a Htv. 43. § (4) bekezdése az Alaptdrvénybe és a Jat.-ba iitkozik, ezért nem alkal-
mazhaté az egyedi ligyben. Tovabba sérelmezte azt, hogy a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
— megitélése szerint tévesen — nem latott indokot az Alkotmanybirésag eljarasdnak kezdeményezésére. A feliil-
vizsgalati kérelemmel szemben a Kiria a tamadott itéletben hatalyaban fenntartotta a Tatabanyai Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sag dontését. Az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti
lehetGséggel valo élés kizardlag a bird sajat belsé szakmai meggy6z6désének fliggvénye. A birdsagi szervezet-
rendszerben magasabb helyet elfoglalé birésag nem kotelezheti jogorvoslati Gton arra az alacsonyabb helyet
elfoglalé birésagot az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére. Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak
fényében a biréi kezdeményezés a biréi fliggetlenség része, annak alkalmazasaban a birésag nem korlatozhat6
a felettes birdsag altal. Mindebbdl kifolyélag a biréi kezdeményezés tekintetében valé allasfoglalassal szemben
jogorvoslati lehetGség nem vehetd igénybe. Az inditvanyozénak azt a kérelmét, hogy a Kiria maga forduljon
az Alkotmanybirésaghoz, a Kdria nem talalta indokoltnak, mert nem latott felmerilni olyan alkotmanyossagi
aggalyt, ami ezt megkivanna.

A Jat. 2. § (2) bekezdésébe iitkdzéssel Osszefliggésben a Kiria osztotta a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag allaspontjat, mely szerint nem tortént visszahat6 hatdlyd jogalkotds, ugyanis a Htv. 43. § (4) bekez-
dése csak a hatalybalépését kovetd idére allapitotta meg a vagyoni érték( joggal terhelt ingatlan tulajdonosdnak
mogottes addfizetési kotelezettségét. A jogszabalysértés hidnya miatt igy a feliilvizsgdlati kérelmet a Kidria nem
taldlta megalapozottnak.

2. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kiria itéletét a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatgyi Bir6sag
itéletére kiterjedGen kérte megsemmisiteni az Abtv. 27. §-a alapjan. Ezen kiviil az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan kérte megsemmisiteni a Htv. 43. § (4) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz gondolatmenete az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, valamint XIII. cikk (1) bekezdé-
se egymasra vetitésével harom pontra épll. Egyrészt allitja, hogy nem jelolheté meg olyan alapvets jog vagy
alkotmanyos érték, amelynek védelme a korlatozast — vagyis a mogottes felelGsség eldirasat — indokolja. Mas-
részt dllitasa szerint a kérdéses torvényhely hatalybalépését megel6zGen keletkezett vagyoni értékl jog vonat-
kozdsdban a feltétleniil sziikséges mértéket meghaladja az alapjogkorlatozas, valamint nem &ll ardnyban az el-
érni kivant céllal, mert a Htv. tamadott rendelkezése a hatalybalépését megel6zGen létrejott jogviszony tekin-
tetében hoz létre az inditvanyozot terheld kotelezettséget. Harmadrészt a korlatozassal sériil az érintett alap-
vetd jog lényeges tartalma. A polgari jog szabalyai szerint a tulajdonos a dologgal jaré terheket viseli, valamint
azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni, ezzel szemben a jelen esetben a kdr megtérité-
sére a Htv. 12. § (1) bekezdése alapjan van kit kotelezni, nevezetesen a vagyoni érték{ jog gyakorléjat. A mo-
gottes felelGsség eldirasaval behajthatatlan kovetelésért kell felelGsséget vallalnia a tulajdonosnak, ez pedig
a tulajdonhoz val6 jog lényeges tartalmat sérti. A Kdria és a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
itéletét illetéen az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy kérelme ellenére nem kezdeményezték a szerinte alaptor-
vény-ellenes jogszabalyi rendelkezés Alkotmanybirésag dltali vizsgalatat.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. A Htv.-nek az inditvany altal érintett, 2013. januar 1. és 2014. december 31. koz6tt hatdlyos rendelkezése:

,43. § (4) Ha az ad6 alanya a vagyoni érték{ jog jogositottja és a 2012. december 31-ét kovetd idészakra vo-
natkozé addjit nem fizette meg és a végrehajtds vele szemben eredményteleniil zarul, az adéhatésdg az igy
el6allt ad6tartozas megfizetésére hatarozattal kotelezi az épitmény, telek tulajdonosat.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasarél. Ennek sordn mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt
befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Mindenekel&tt azonban az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hata-
rozott kérelem kovetelményének teljestilését kellett ellendrizni.

Az inditvany a Htv. 43. § (4) bekezdését tamado részében tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi ren-
delkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az in-
ditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Tartalmazza az eljards meginditasa-
nak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, egylttal az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéseit is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), valamint d) pont]. Tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizs-
galando biréi dontés megjelolését, valamint az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) és e) pont]. Végil az indit-
vany kifejezett kérelmet tartalmaz, amely szerint az inditvanyozé kéri a tdmadott biréi dontés megsemmisitését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Osszességében tehét az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
részében eleget tesz a hatdrozott kérelem kovetelményének.

Az inditvanynak a Kdria itéletét — a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletére kiterjedGen — ta-
mado része nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, mert nem jeloli meg, hogy a birésagok kifogdsolt
eljarasa — nevezetesen az, hogy nem kezdeményezték az inditvanyozé kérelme ellenére a Htv. alaptorvény-
ellenességének vizsgalatat az Alkotmanybirésagndl — az Alaptorvény mely rendelkezéseit sértette meg, tovabba
nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy ez miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) és e) pont]. Az el6adottak alapjan ezért a panasz a tdmadott bir6i dontések megsemmisitésé-
re irdnyulé részében az érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel a befogadhat6sag tovabbi vizsgdlatat csak az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére alapitott inditvanyelemet illetGen folytatta le.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga vonatkozasaban az Alkotmany-
birésagnak a kovetkezSket kell vizsgalnia: a panasz az egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly ellen iranyul-e,
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen iranyul-e, azt az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet nydjtotta-e be, a tdmadott jogszabdly alkalmazdsa az inditvanyozé
Alaptoérvényben biztositott jogat sérti-e [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont], tovabba biztositva volt-e az inditva-
nyoz6 szamara a jogorvoslati lehetGség, illetve a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette-e [Abtv. 26. § (1) bekezdés

b) pont].
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A Htv. 43. § (4) bekezdése az egyedi ligy szempontjabdl perdontd jelentGségli szabdly, az eljart birésagok erre
tamaszkodtak a jogvita elbiraldasa soran, a szabalyt itéleteik indokoldsédban is idézték, ezért az az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szempontjabdl az tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek mindsiil.

Az inditvanyozé felperesként vett részt a kozigazgatasi perben, a jogvita targyat képez6 ad6é megfizetésére
6 koteles, amelyre tekintettel az inditvanyozé érintett.

A Kiria itélete érdemi dontés, mely allast foglal az egyedi tigy f6 kérdésében, az inditvanyozo6 addfizetésre vald
kotelezésének jogszerlségében.

Az Alaptorvénynek az inditvanyozé dltal hivatkozott XII. cikk (1) bekezdése az Alaptorvényben biztositott jog,
sérelmének vizsgdlatdra alkotmanyjogi panasz alapjan van lehet&ség. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése azon-
ban 6nmagaban nem mindsil Alaptérvényben biztositott jognak, hanem az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
kikristalyosodott altalanos alapjogmérlegelési tesztet deklaralja {3005/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [271}.
Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette: a rendelkezésére all6 rendes — kbzigazgatdsi — jogorvos-
lat mellett a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz benyuijtott kérelme révén a birésagi felllvizs-
galat lehetGségét is igénybe vette, tovabba fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kdria itéletét 2016. november 30-an vette kézhez, majd az alkotmanyjogi
panaszt 2017. februdr 2-dn postdzta a panaszt a Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag részére.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan napos hataridé tallépése kapcsan az inditvanyozé igazolasi ké-
relemmel élt, melynek az Alkotmanybirdsag helyt adott. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasa ezért az Abtv.
30. § (3) bekezdésére tekintettel hatarid6ben tortént.

Az alkotmanyjogi panasz a fentiek alapjan megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak.

2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az Abtv. 29. §-dbdl fakad6 kévetelmény teljesiilését, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGség(i kérdés esetén fogadhat6 be. Az inditvany megfelel ennek a kdvetelménynek is. Alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli annak kérdése, hogy mennyiben fér 0ssze az adéhatésagi eljarasban és a koz-
igazgatasi perben vitatott mogottes felelGsség a tulajdonhoz valé joggal, tovabba az, hogy a tulajdonhoz valé
jogot sértd jellegli-e az inditvanyoz6 altal tdamadott térvényhely. Az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelmény ezért
teljesdilt.

3. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmdnybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ehhez képest
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének els6 mondata felllvizsgélati korlatozast fogalmaz meg, amikor tgy
rendelkezik, hogy ,Imlindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkot-
manybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskdrében a kdzponti kéltségvetésrél, a kozpon-
ti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrél, a vamokrél, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirgl sz6l6 torvények Alaptérvénnyel valé dsszhangjat kizarélag az élethez és
az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagdhoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal sszefliggésben
vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg”. Az Alkotmanybir6siagnak ezért meg kellett vizsgal-
nia, hogy a tdmadott térvényhely nem esik-e az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatdskori korlatozds
korébe.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezésnek az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joggal valé 6sszhangjanak vizsgalatat kezdeményezte. A Htv. 1. §
(1) bekezdése feljogositja a telepiilési onkormanyzat képviselGtestiiletét arra, hogy az illetékességi teriiletén
a Htv. felhatalmazasa és rendelkezései szerint adot vezessen be. A Htv. 2. §-a szerint az dnkormdnyzat
adomegallapitasi joga a Htv.-ben meghatdrozott adéalanyokra és adétargyakra terjed ki. A Htv. targyi hatalya
ezek alapjan a helyi adék kdzponti feltételeinek meghatdrozdsara terjed ki. Azonban az Alkotmdnybirésdg azt
is megvizsgdlta, hogy a tdmadott rendelkezés tartalmat tekintve az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi eszkoz-
rendszerének teljességét érintG hatdskori korlatozas ald tartozhat-e. A Htv. 43. § (4) bekezdése a torvénynek
az ,Atmeneti és hatalybaléptetd rendelkezések” cimet visel6 VI. fejezetén beliil helyezkedik el, és az ad6é meg-
fizetésének elmulasztasahoz, illetve a végrehajtas eredménytelenségéhez kapcsol6doé rendelkezést tartalmaz.
Ennek megfelelGen a Htv.-nek az inditvanyban tamadott szakasza nem kdzponti vagy helyi adénem tartalma-
val 6sszefliggs, hanem a végrehajtasi eljarast érint§ kérdést szabalyoz. Az Alkotmanybirésag ezek utdn arra
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a megallapitasra jutott, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a vitatott torvényi rendelkezés
alkotmanyossagi vizsgalatara attol fliggetlentl megallapithaté az Alkotmanybirésag hataskore, hogy az inditva-
nyozé mely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapitotta inditvanyat, mert a Htv. vitatott rendelkezése
nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébdl kivett targyak kozé. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
érdemben vizsgalta az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat.

4. Az Alkotmanybirdsag észlelte tovabbd, hogy a Htv. 43. § (4) bekezdését a Magyarorszag 2015. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2014. évi XCIX. torvény 162. §-a 2015. januar 1-jével modositotta.
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Az inditvanyozé
tgyében a Htv. 43. § (4) bekezdése a 2013. januar 1-jétél 2014. december 31-ig hatalyban volt szévege szerint
alkalmazandé, ezért a modositas — mely a szabalyozas lényegét nem érinti — az Alkotmanybirésag eljarasat
nem akaddlyozza.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé a panaszaban a tulajdonhoz valé jog sérelmét allitotta, ezért az Alkotmanybir6sag minde-
nekel6tt attekintette a tulajdonhoz val6 jognak az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kikristalyosodott tartalmat
és értelmezési kereteit.

Az Alkotmanybir6sag mar mikodésének els6 éveiben, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi
XX. torvény 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan kifejtette a tulajdonhoz valé jog tartalmat, majd az igy kialakult
értelmezést atemelte a tulajdonhoz valé jog Alaptorvény szerinti tartalmanak kialakitdsdahoz. Ennek a gyakorlat-
nak a legfontosabb elemei kozé tartozik az, hogy a tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi, illetve a tulajdonjog
polgari jogi fogalmai nem azonos kategoridk, ezért a polgari jogi tulajdon sérelme nem sziikségszerGen ered-
ményez alkotmdnyos alapjogsérelmet. Hasonl6an fontos értelmezési irdnyelv, hogy az ,alapjogként védett tu-
lajdon tartalmat a mindenkori (alkotmdnyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.” Ugyancsak
megerdsitette az Alkotmanybirésag azt, hogy az ,alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavat-
kozds alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és
az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozds ardnyossaganak megitélése lett,” tovabba hogy ,a torvénnyel
érvényesitett kozérdek alkotmanybirésagi vizsgdlata [...] nem a torvényhozé valasztasanak feltétlen sziikséges-
ségére iranyul, hanem — még ha formalisan nem is a kozérdek fennallasara irdnyul, hanem a sziikségesség-ara-
nyossdg ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozér-
dek{ megoldas nem sért-e 5nmagaban is valamely mds alkotmdnyos jogot [...]. A kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaga vizsgalatandl viszont az Alkotmdnybirésag dltalaban is meghatdrozhatja azokat az ismérveket,
amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellenstlyozhatja azt a kényszer{ veszteséget, amelyet
a jogbiztonsag kozérdek sziikségességének korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved” {20/2014. (VII. 3.) AB
hatdrozat, Indokolas [154]}. A tulajdonhoz val6 jog korlatozdsai kérében mindenekelétt a tulajdon elvételét
jelentd, valamint a tulajdon hasznalatat szabdlyozé rendelkezések kiilonboztethet6k meg, emellett azonban
ismeretesek egyéb, e két csoportba nem sorolhaté korlatozasok is, amelyek valamiképp Iényeges médon érintik
atulajdon targyat {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [157]}. Az Alkotmanybirésag késébb is megerdsitette
azt az allaspontjat, hogy a tulajdonhoz valé jog valamely konkrét korlatozasa alkotmdanyossagi megitélésének
alapja a kozérdek fogalma, a kozérdek(ség vizsgdlata pedig nem ,a térvényhozo valasztasanak feltétlen szik-
ségességére iranyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kdzérdekre hivatkozas, illetve, hogy a »kozérde-
ki« megoldas nem sért-e 5nmagdban is valamely mas alkotmanyos jogot”. A tulajdonhoz valé jog ,az egyetlen
alapvet§ jog az Alkotmadnybirésdg gyakorlata szerint, amelyet kdzérdekre hivatkozva lehet korlatozni” {25/2015.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59]}.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a Htv. 43. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét dllitd részében
vizsgalta meg az inditvanyt.

Az inditvanyozé mindenekel6tt az 6t mint tulajdonost terheld magottes felelGsség bevezetését kifogdsolta. Al-
laspontja szerint ,nem lathat6, milyen, Alaptorvény szerinti alapvets jog érvényesiilése, alkotmanyos érték vé-
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delme indokolja a korlatozast”, vagyis 6nmagaban azt tartotta az Alaptorvénybe (itkdzének, hogy neki az el-
sGdleges kotelezett magatartasaért kell helytallnia. Az Alkotmanybir6sdg ezért az aldbbiakban roviden
Osszefoglalta a mogottes felelGsség intézményével kapcsolatosan kialakitott dllaspontjat, és ennek, illetve a tu-
lajdonhoz val6 jog alkotmanyos korldtozasi lehetGségeinek fényében birdlta el ezt az inditvanyelemet.

A mogottes felelGsség természetével az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban behatéan foglalkozott. Az Al-
kotmanybir6sag definicidja szerint a mogottes felelGsség ,egy masik személy valamely vagyoni kotelezettségé-
nek a teljesitéséért val6 mdsodlagos, kozvetett helytdllasi kotelezettség”, amelynek részesei a f6kotelezett és
a jarulékos kotelezett. A mogottes felelGsség alapulhat szerz&désen, valamint torvény rendelkezésén {9/2013.
(1. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. A felel&sségnek ezt a vélfajat az Alkotmanybirdsag elsGsorban a jogorvos-
lathoz val6 joggal Osszefliggésben targyalta {2/2013. (1. 23.) AB hatdrozat; 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat; 20/2015.
(VI. 16.) AB hatarozat}, azonban azt is rogzitette, hogy a mogottes felelGsség a jarulékos kotelezettnek az Alap-
torvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogat nagymértékben érinti {a gazdasagi tarsasag
helytallni koteles tagja vonatkozdasdban megallapitotta: 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Ezért
allapitotta meg (részben) az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelményként, hogy
az adétartozasért mogottesen felelds személy az adétartozasért elsddlegesen felelGs szervezettel szemben in-
dult ad6hatésagi ellendrzési alapeljaras meginditasatol, valamint az adéhatésdgi hatarozatokat feliilvizsgdld
birsagi eljarasban gyakorolhassa az ad6z6t megillet§ azon jogokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a helytalla-
si kotelezettségét érinté addtartozds jogalapjat és Gsszegszerlségét vitathassa {20/2015. (V1. 16.) AB hatérozat,
Indokolas [23]}. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggésben megallapitotta, hogy a magan-
személyek egymas kozotti jogviszonydban a mogottes felelGsségi konstrukcié megfelel az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdésének, ha az érdekegyensily megteremtésére iranyul6 alkotmdnyos kételezettségének eleget tett
az allam {3052/2016. (lll. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [56]}.

Ebbdl a gyakorlatbol nem vezethet6 le az, hogy az adétartozdsért fennallé mogottes felelGsségnek a Htv. 43. §
(4) bekezdése szerinti elGirasa az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezné: a mogottes
felelGsség elGirasat az Alkotmanybirésag onmagaban eddig nem taldlta alaptorvény-ellenesnek, és a jelen lgy-
ben sem mertilt fel olyan érv, amely megkérd@jelezné a szabalyozas alaptorvény-ellenességét. Az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdése értelmében teherbir6é képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének mérté-
kében mindenki hozzdjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez. Ezt a rendelkezést értelmezve az Alkotménybi-
r6sag megallapitotta, hogy a ,teherbiré képesség”, illetve a ,gazdasagban valé részvétel” fordulatokbdl az ara-
nyos kozteherviselés kovetelménye kovetkezik, amely egyfel§l az addztatds terén széles mérlegelési
szabadsagot hagy a jogalkotonak, masfel6l azonban ennek korlatjat jelenti az elkobzé jellegl terhek tilalma.
Osszességében az Alaptorvény XXX. cikkének megfeleld kozteherviselés mellett a tulajdonhoz valé jog sérelme
nem igazolhaté {3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [64]-[66]; lasd kés6bb: 3047/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [38]}.

A jelen egyedi ligyben telekadd, épitményado és késedelmi pétlék megfizetésére kotelezték az inditvanyozét,
ezek kozil az épitményadd alapjat és mértékét a Htv. 15-16. §-ai, a telekado alapjat és mértékét a 21-22. §-ai
hatarozzak meg, a késedelmi potlékra irdanyadé rendelkezések pedig az Art. 4. § (3) bekezdés a) pontja, vala-
mint 165-167. §-ai. Az adék megfizetéséért valé helytallas kotelezettségét a Htv. tamadott 43. § (4) bekezdése
réja a tulajdonosra. A szabalyozast vizsgalva az Alkotmdnybirésdg nem talalt olyan koriilményt, amely azt iga-
zolnd, hogy a Htv. szerinti mogottes felelGsséget nem tamasztja ala kozérdek. EllenkezSleg, az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésébdl fakaddéan alkotmdnyosan indokolhaté kozérdek a kézterhek megfizetése, melyet
a jogalkoté az Alaptorvény keretei kozott — vagyis alapvetd jogot nem sértve — kikényszerithet. A Htv. 12. §
(1) bekezdése, illetve 18. §-a értelmében a széban forgé adénemek elsGdleges kotelezettje az ingatlant (épit-
ményt, telket) terheld, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékd jog gyakorldsara jogosult személy.
E szabalyozds nyilvanval6 rendeltetése az, hogy elsGsorban olyan személy viselje az ingatlannal jaré kozterhet,
aki vagy amely élvezi annak hasznait. Azonban az adéztatds targyat képezg ingatlan fol6tti tulajdonjog szintén
olyan relevans kapcsolédasi pont, amely alapot szolgaltathat az adé kivetésére, illetve az ad6é megfizetéséért
valo6 helytdllds elGirasara. A Htv. 43. § (4) bekezdésének beiktatasdban a jogalkotét tobbféle megfontolas vezé-
relhette: kitlizhette célként a helyi 6nkormanyzatok adébevételeinek biztositasat, valamint — ettSl nem fligget-
lentil — azt is, hogy az ingatlantulajdonosok korltekintbben kdssenek az ingatlan hasznalatat korlatozo vagyo-
ni értékd jogot létesité szerzddést. E célkitlizéseknek a Htv. 43. § (4) bekezdése szerinti tartalommal valé
megvaldsitasa 6sszhangban 4ll az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt ebben a vonatkozdsban elutasitotta.
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3. Az inditvanyoz6 azzal is érvelt, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik az, hogy a Htv. 2013.
janudr 1-jével hatalybalépett 43. § (4) bekezdése a 2010-ben létrejott haszonélvezeti jogot illetGen allapit meg
kotelezettséget, ,a haszonélvezeti jogot a megalapitasat kovetden utdlag teszi terhesebbé, mint amilyen az az
elvallaldsa idején volt”, tekintettel arra, hogy jogviszonyt a mogottes felelGsséggel terhelt jarulékos kotelezett
nem sziintetheti meg, nem médosithatja egyoldaldan.

Ebben az inditvanyelemben az inditvanyozé voltaképpen a visszahaté hatalyl jogalkotds tilalmanak sérelmét
allitja, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdghdl fakado kovetelmény. Az Alkotmany-
bir6sag azonban hangstlyozza, hogy az inditvanyokat a tartalmuk szerint birdlja el {3353/2012. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolas [35]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [56]; 3194/2017. (VII. 21.) AB végzés; In-
dokolas [20]}. A visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmdnak kévetelménye az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gya-
korlata szerint az Alaptdrvényben biztositott jognak mindsiil {el&szor: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]; Gjabban: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [10]}. A tulajdonhoz valé jog korlatozésa alkotmanyos-
saganak megitélése fligg attdl, hogy dnmagdban sért-e mds alapvet§ jogot {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [59]}. Mindezek okdn az Alkotmdnybirésag az inditvanyoz6 altal elGadott érvelésre reagalva meg-
vizsgdlta, sériilt-e a visszahato hataly tilalma, illetve ebbdl kifolydlag az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében — és 6sszhangban a Jat. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazottak-
kal — a jogszabaly a kihirdetését megel&z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé. Az Alkotmdnybirésdg ennek fényében a kovetkezére mutat ra. A Htv. 43. §
(4) bekezdését az egyes adotorvények és azzal Osszefliggd egyéb torvények moédositasardl szold 2012. évi
CLXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 163. § (2) bekezdése iktatta be. A Médtv. 2012. november 29-én
kertilt kihirdetésre, a sz6ban forgé mddosité rendelkezés, valamint ennek kovetkeztében a Htv. kifogasolt ren-
delkezése 2013. janudr 1-jén lépett hatdlyba.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogds értelmében a Htv. a kifogasolt rendelkezés hatalybalépését megeld-
z8en létrejott jogviszonyt tett szdmdra hatranyosabbd. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban arra mutat r,
hogy a jogalkoté a multban létrejott tartés jogviszonyokba belenydlhat, ha az nem az azon beliil mar végbe-
ment teljesitések vonatkozdsdban hozott létre Uj jogositvany-elosztdsokat, és valtoztatta meg a kotelezettsége-
ket. Ez a jovét illetS jogszabalyvaltoztatds nem jelenti a visszahato hataly tilalmdnak sérelmét.

A Htv. 43. § (4) bekezdése egy addjogi jogviszonyt hozott létre az inditvanyozé vonatkozasaban azaltal, hogy
mogottes felelGsségvallaldsra kotelezte az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékd joggal terhelt in-
gatlan tulajdonosat. A rendelkezés egyértelmien a jovGre nézve allapit meg adojogi kotelezettséget, hiszen
a ,2012. december 31-ét kovets id&szakra vonatkozd” adé meg nem fizetése esetére helyezi kilatasba a tulaj-
donos adodfizetésre valo kotelezését. Kétségtelen, hogy a konkrét esetben e mogottes felelGsség addjogi jog-
alapja végsé soron a haszonélvezeti joggal all 6sszefliggésben, azonban az Alkotmanybir6sdg ismét emlékeztet
a fentebb ismertetett gyakorlatdra, melynek értelmében a jogalkot6t széles mérlegelési szabadsdg illeti meg
az addztatas terén. A Htv. 43. § (4) bekezdése nem allapit meg a hatdlybalépését megel6z6 idére az inditva-
nyozora nézve hatranyos adéjogi kotelezettséget, ezért nem sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl faka-
dé visszahat6 hatdly tilalmat, és ezzel Osszefliggésben nem mertiil fel az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé jog sérelme sem.

Az Alkotmanybir6sag minderre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozdsban is elutasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.
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