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Az Alaptorvény 24. cikk (2). bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
alapjan, kérem a KURIA mint feltilvizsgalati birosagnak a Kfv.111.37.628/2013/10
sorszamu, 2014. szeptember 9. keltezés( itéletének alaptérvény ellenességenek a
megalapitasat és megsemmisitését, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birosagnak a 26.K.28.039/2013/16.sorszamu, 2013. jdlius 12. keltezés( itéletérre
kiterjed6 hatallyal..

l
A Szentendrei Korzeti Foldhivatal a 2006. marcius 11.-én kelt 10.125-2/2006 szamu

hatarozataval a m hrsz alatt, gyep (legeld) mdivelési agban
nyilvantartott, a kizarolagos tulajdonomban lévd, a 2669 m2 terilet(i ingatianbol 2077
m2 terilletii résznek a miivelési agat erddm(ivelési agra valtoztatta.

A hatarozat indoklasa szerint: ,a szomszédos ingatlanok részben erdémiivelési
aguak,...”

A hatarozat ellen benyuijtott fellebbezésemet a Pest Megyei Féldhivatal a 2006.
marcius 26.-an kelt 10.482-3/2006. szamu hatarozataval elutasitotta.

A hatarozatok hatalyon kiviil helyezését keresetben kértem a Pest Megyei
Birésagtol.

Az eljaré birdsag szakértd kirendelését rendelte el.

A 2007. marcius 25.-én kelt 8.K.27186/2006/71 sorszamu végzéseben, a szakértd
feladataként hatarozta meg: ,Allapitsa meg a szakérté a per iratainak
attanulmanyozasa, és helyszini szemle tartasa alapjan a I I Hrsz-0
ingatlan m, (ivelési agat. Nyilatkozzon a szakert6 arra, hogy a [l ¢ ingatlan az
erdérél és az erdd védelmérdl szolo 1996. évi LIV. térvény és mas jogszabalyok
rendelkezései szerint erdé muvelési agnak megfelel-e, ha igen jelolie meg minésegi
osztalyat is.”

A kirendelt szakérté szakvéleményében szerint: , Az erdészeti hatoésag altal erdokent
mindsitett tertiletrész(2077 m2) a ] hrsz-u ingatianbol az erd6 és az erdd
védelmerd! szolé 1996. évi LIV. torvény (tovabbiakban:Evt.) rendelkezése, valamint a
végrehajtasara kiadott 29/1977. (IV.30.) FM rendelet (tovabbiakban:Vhr.) erd6
mivelési agnak megfelel.

Nevezetesen az Evt. 5. §., 8. §. (1) bekezdés a.) pontja, a 73. §. (2) bekezdés a.)
pontja, valamint a Vhr. 3. § (1) bekezdése a., és b, pontjaban leirtak alapjan.

Az altalam felkért igazsagiigyi szakértd I IR I szakvéleménye és annak
kiegészitései — ezeket a peres anyagokhoz csatoltam — szerint a perbeli
ingatlanombol erdémivelési agu teriletrésznek atmindsitett tertiletrészbél csak
1201 m2 terilet(i részen talalhatok meg a jogszabalyban eléirt természeti
korulmények, de ez a rész nem éri el az Etv. 8. § (1) bekezdésében eldirt minimalis
1500 m2 teriiletet.

Tovabba megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan az Etv. 8. § (3) bekezdés hatalya ala
tartozik, ezért az Etv. 73. § (1) bekezdése alapjan nem lehet erdém(velési agban
nyilvantartani.

i B B szakvéleménye alapjan inditvanyoztam, hogy a Pest Megyei
Birdsag a szakértoket egyittesen hallgassa meg.



Az eljaré birésag inditvanyomnak nem adott helyt, tovabbi bizonyitasi eljaras nélkul a
keresetemet elutasitotta.

A Pest Megyei Birdsag itéletét a Legfelsébb Birésadg a 2009. december 2.-an
kihirdetett Kfv.IV.37.168/2009/8. sorszamu végzésével hatalyon kivul helyezte és U]
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara, utasitotta.

A Legfelsébb Birésag végzése tartalmazza: , ... az eljard megyei birdsag az itéleti
tényallas megallapitasa soran a szakértéi bizonyitas alapveto szabalyainak
megsértésével jartel,...”

A megismételt eljarasban megallapitott tényallas figyelembevételével kell megitelni
azt, hogy a felperes perbeli ingatlana a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések — az
Evt., illetve az Evt. vhr. — alapjan erdd miivelési agba tartozénak tekinthetok-e, €s
ennek figyelembevételével az alperesi hatarozat megalapozott-e, €s térvényes-e.”

A végzés tovabba rogzitette: , ... a Pp.335/A. § /1/ bekezdése értelmében a felperes
a keresetét legkésébb az els6 targyalason valtoztathatja meg.”

A Legfelsébb Birésag a végzés tovabbi részében kifejti, hogy a Pp. 335/A. § 1/
bekezdésében foglalt kereset valtoztatas tilalmaba utkozik, hogy a kereseten
beadasat, illetve az altalam felkért igazsagilgyi szakértd szakvelemenyenek
kézhezvételét kdvetden a keresetemben megjeldlt jogszabalyokat kiegészitve,
tovabbi jogszabalyokkal kértem a perbeli hatarozatok hatalyon kivul helyezéset.

A Legfelsébb Birdsag végzését kdvetéen a Pest Megyei Birésagon 2010.
szeptember 14.-én megtartott elsd targyalasi napon a beavatkoz6 képviselbje az
alabbi nyilatkozatot tette: , A felperes tulajdonat kepezo ingatlan megfelel az Etv. 8.
§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak.”

ltt nem részletezett okok miatt az eljaras a Févarosi Birdsagon folytatodot.

A beavatkozd képvisel6jének idézet nyilatkozata utan megtartott targyalasokon,
illetve a beadvanyaimban folyamatosan hangoztatott allaspont volt, hogy az ugy
eldontése az Etv. 73. § (1) bekezdése alapjan jogkérdés, amelyben az eljaré
birosagnak kell dontenie.

Véleményemet a Legfelsébb Birésagnak a Kfv.1V.38.248/2001/4. szamu déntésében
kifejtett allaspontjaval is alatamasztottam: , Az Etv. 73. § /1/ bekezdése azt hatarozza
meg, hogy mit lehet erdémiivelési agban nyilvantartani,..”

A fentiek ellenére a Févarosi Birosag eljaré birdja utasitotta a perben kirendelt
szakértdt, hogy az altalam feltett kérdésekre valaszoljon.

A szakértd az un. kiegészitd igazsagugyi szakértdi szakvelemenyeben kijelentette: ,
...a 2007. julius 4-i keltezéssel készilt szakertoi szakvéleményében... leirtakat a
szakérté valtozatlan tartalommal fenntartja,...”

Az eljaré birésag végzésben kotelezett arra, hogy az altala ismételten kirendelt
szakérté szamara fizessek meg 115.925.-Ft-ot.

A perben kirendelt szakérté szakvéleményének tovabbi kiegészitését, illetve a
kirendelt szakérté meghallgatasat tovabbra is indokolatlannak tartottam és nem
inditvanyoztam.

Beadvanyaimban kifejtett allaspontom szerint szakértdhdz méltatian eljaras az, ha a
kirendelt szakértdnek a kirendeld végzés szerint, feladata az, hogy allapitsa meg,
hogy a perbeli ingatlan erdémivelési agba tartozo tertlet, akkor, elégségesnek tartja
azt megallapitani, hogy a terlilet a hatalyos jogszabalyok szerint erdd, majd azt a
latszatott kelti, hogy a hatalyos jogszabalyokban az erd6 és az erdémlvelési agba
tartoz6 meghatarozas azonos fogalmat jelentenek.

Tovabba mikor mar a szakhatosag is elismerte, hogy a perbeli ingatlan az Etv. 8. §
(3) hatalya ala tartozik, & még akkor is ragaszkodik hozza, hogy a terilet az Etv. 8. §
(1) hatalya alé tartozik.



A fentiek utan nyilvanvalo, hogy az eljaré birésagok altal kirendelt szakert6, addig,
amig buntetd birosagok nem allapitjak meg, hogy hamis szakvéleményt adott, addig
az allaspontjat nem fogja megvaltoztatni, talan még az utan se.
A szakértét kirendeld birésag passzivan vette tudomasul, hogy a szakérnt6 miért
ragaszkodik hozza, hogy a perbeli ingatlan az Etv. 8. § (1) hatalya ala tartozik,
amikor mar a szakhatosag is elismeri, hogy a perbeli teriilet az Etv. 8. § (3) hatalya
ala tartozé terllet.
Az eljaré birésag nem tekintette feladatanak, hogy a felmerdilt ellentmondasok
feloldasat, akar uj szakértd kijelolésével megkisérelje feloldani, mereven ragaszkodot
hozza, hogy a Legfelsébb Birosag végzése szerint a kirendelt szakértének én
tegyem fel a kérdéseket, az altala kirendelt szakértét én gydzzem meg az
allaspontjanak tarthatatlansagarol.
A keresetemet a Févarosi Birdsag jogutéjaként eljaré Févarosi Kézigazgatasi és
Munkautgyi Birésag a 2013. julius 12. napjan kelt 26.K.28.039/2013/16. sorszamu
itéletével elutasitotta.
Az itélet ellen benyuijtott feltlvizsgalati kérelmemet a KURIA mint feliilvizsgalati
birdsag, a 2014. szeptember 09.-én kihirdetett Kfv.111.37.628/2013/10. sorszamu
itéletével elutasitotta.

Il
Az alperes és a beavatkozd a peres eljaras soran tett nyilatkozataikban és beadvanyaikb
folyamatosan, azt a latszatott — a Szentendrei Korzeti Foldhivatal hatarozata szerint —, tartott
fent, hogy a perbeli ingatlannal szomszédos ingatlanok részben erdédmlvelés(i aguak, és ezér
perbeli ingatlan az Etv. 8. § (1) bekezdés hatalya ala tartozé terulet. .
A peres eljaras soran altalam felkert Il [N IR ioazsagugyi szakérté a 2008.
marcius 29-i keltezésii szakvéleményéhez készitett un. bemutatasi vazrajzon
bemutatja a perbeli ingatlan térbeli elhelyezesét.
A bemutatasi vazrajzbol egyértelmiien megallapithat6 — ami az alperes ésa
beavatkozd szamara a keresettel tamadott hatarozat meghozatala eltt nyilvanvald
kellett, hogy legyen — hogy, a perbeli ingatlan az Etv.Vhr.13. § (3) bekezdése
alapjan, nem erdé miivelésii agban nyilvantartott ingatlanokkal van kérulvéve, ezert
az Etv. 8. § (3) bekezdés hatalya ala tartozé terilet — ezt a tényt ismerte el a
beavatkozo képviseldje a Pest Megyei Birosag elétt —, ezért a teriiletet, az Etv. 73. §
(1) bekezdése szerint nem lehet erddmiivelési agban nyilvantartani.
A perbeli ingatlan a vele szomszédos IR s ingatlannal egydtt —
amely ingatlan korabban szintén nem erdémavelési agban volt nyilvantartva — lett
erdémivelésii 4gunak atminésitve, annak ellenére, hogy a két ingatlan egyittes
teriilet mértéke nem érte el az Etv. 8. § (3) bekezdésben meghatarozott legkisebb
tertilet mértékeét.
A fentiek nyilvanvaléva valasa utan, allaspontom szerint megallapithato, hogy az
alperes és a beavatkozo, az eljaras soran, se a szamukra a kotelezb6en
alkalmazando eljarasi szabalyokat, se a keresetemmel tamadott
hatarozathozatalukkor, a jogszabalyi eléirasokat nem vették figyelembe.
Az alperes és a beavatkozo kézigazgatasi szervek, amely szervek eljarasi rendjét s
az ennek soran hozott hatarozataik és nyilatkozataik térvényessegét es
jogszerliségét torvényi elbirasok szabalyozzak.
Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szo6l6 1957. évi IV. torvény céljdnak
és alapelvének tekinti az alabbiakat:
1. § Ennek a térvénynek az a célja, hogy a kézigazgatasi szervek hatdsagi
eljarasanak szabalyozasaval eldsegitse az allamigazgatasi feladatok eredményes
ellatasat.



2. § (1) A kdzigazgatasi szervek eljarasukban kovetkezetesen érvényre jutatjak a
torvényességet, demokratizmust €s humanizmust.

(2) A kdzigazgatasi szervek elémozditjak a jogok érvényesiilését €s a
kotelezettségek teljesitéset, az allampolgari fegyelem megszilardulasat.
Az alperes és a beavatkoz6 a jogszabalyokat a hibas eljarasuk soran hozott
hatarozat torvényességének és megalapozottsaganak a bizonyitasa érdekében
értelmezik.
A peres eljaras soran tébbszor bizonyitottam, hogy az alperes és a beavatkoz6 a
keresettel tamadott hatarozat jogszer(iségét és megalapozottsagat az eljaras soran
tobbszor, a vélt érdekiiknek megfeleléen megvaltoztattak..
Az alperes az eljaras folyaman folyamatosan azt nyilatkozta: a perbeli ingatlan
részben erdémiivelési agban valé nyilvantartasat a beavatkozd kezdeményezte az
Etv. alapjan és azt az tgyben | fokon eljaré Szentendrei korzeti Fo&ldhivatal kételes
volt végrehajtani.
Megjegyezni kivanom, hogy az alperes a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birésaga,
mint feliilvizsgalati birésag el6tt megtartott targyalason, 2009. december 02-an is ugy
nyilatkozott: ,Az alperes hataskére tehat arra terjed ki, hogy a jogszabaly altal
meghatarozott okirat alapjan az atvezetést elvégezze, az okirat, pedig az ugyancsak
hataskorrel rendelkezd szakhatosagtol, az alperesi beavatkozotol szarmazik. Az
alperes a szakhatosagi okiratban foglaltakkal kapcsolatosan kotott, att6l nem térhet
el azokat felil nem vizsgalhatja.” '
Az alperes jogi képvisel6je néhany sorral feljebb azt nyilatkozta: ,Tovabba
iranyad61996 LIV torvény es ennek a végrehajtasi rendelete...”
Az alperes a korabban folyamatosan hangoztatott — az eljarast a beavatkoz6
kezdeményezte, a hatarozatot hozo korzeti foldhivatal kteles volt azt végrehaijtani —
allaspontjat, a beavatkoz6 képviseldjének a 2010. szeptember 14-én targyalasi
jegyzokonyvben tett nyilatkozata — utan, jogi képviseldje — Gtjan, 2012. aprilis 26-an
kelt, 10.167/6/2012.szamu beadvanyaban, alapjaiban megvaltoztatta.
Az alperes beadvanya szerint: , ... az alperesnek az alperesi beavatkozé mindsitése
alapjan, de nem az erdégazdalkodasi torvény 8. § (1), vagy 8. § (3) bekezdése
szerint, hanem az Inytv. Vhr. 47, § (1) bekezdése szerint akkor is erdémiveleési
agban kellett nyilvantartasba a venni az Uj alrésziet teriletét, ha az egyébkent az
Etv. 8. § (3) bekezdés szerint mindsitett.”
Az alperes a korabban folyamatosan hangoztatott allaspontjat nyilvanvaléan, azert
valtoztatta meg a beavatkozé nyilatkozata utan, észlelte, hogy az Etv. 73. § (1)
bekezdés tiltd rendelkezései szerint a perbeli ingatianommal kapcsolatban nem
lehetett volna kezdeményezni az erdém(ivelési agban toérténd nyilvantartasat.
Az attalam megbizott NN I I i9azsagugyi szakert a Pest Megyei
Birésaghoz benyuijtott szakvéleményében ezt — a perbeli ingatlan nem az Etv. 8. (1)
bekezdés, hanem az Etv. 8. § (3) bekezdés hatalya ala tartozé terulet — tényként
allapitotta meg.
Megallapitasa szerint mar az eljaras meginditasa, a perbeli ingatlannak a Leanyfalu
100/B erdérészletbe torténd besorolasa, majd ennek —“azségﬂgyi
szakértd szakvéleménye utani — megddlése utan, a teriilet természetes
beerddsilésére és ennek kapcsan alkalmazott jogszabalyokra valé hivatkozasa az
alperesnek és a beavatkozonak ellentétes a hatalyos jogszabalyi elirasokkal.
mzségUgyi szakérté rendkiviil alapos szakvéleményei hatasara az
alperes e kozo folyamatosan arra kényszeriltek, hogy korabbi perbeli — a

keresetemmel tamadott hatarozatok torvényességét es megalapozottsagat



megalapozé jogszabalyokra vald hivatkozasukat cserélgessék — allaspontjukat
megvéltoztassék.
Allaspontom szerint nyilvanvald, hogy az alperes és a beavatkoz6 eljarasa — a
perbeli ingatianom erdémivelési agba vonasa — egy dnkényes, jogszabalyi alapot
nélkilézd, eljaras keretében tortént meg.
A beavatkozénak, mint szakhatésagnak legkésébb — a 2003. oktéber 07-en
megtartott — helyszini szemién észlelnie kellett volna, hogy a hatalyos jogszabalyok
alapjan az ingatlanom erdémdvelési agba valé vonasat nem lehet kezdeményeznie.
Azt a tényt, hogy a perbeli ingatlanom az Etv. 8. § (3) bekezdés hatalya ala tartozo
terilet a beavatkozo, csak a 2010. szeptember 14.-én megtartott targyalasi napon
ismerte el.
Ennek a ténynek az elismerése utan a beavatkozo, annak a beismerése helyett,
hogy a perbeli ingatlan erdémivelési agba, valo nyilvantartasba vételet jogszabalyi
felnatalmazas nélkiil, kifejezetten jogszabalyi tiltas ellenére kezdeményezték, olyan
egy szakhat6sagtél meltatlan magyarazkodassal kivanja indokolni, hogy az Etv. 8. §
(1) bekezdése ala tartozé terulet, az azonos az Etv. 8. § (3) bekezdése hataly ala
tartozo terulettel.
Arra nem tud valaszolni a beavatkozd képviseléje, ha ez a laikus szamara is,
képtelen allitasa igaz is lenne, akkor az Etv. 73. § (1) bekezdése alapjan miért csak
kifejezetten az Etv 8. § (1) bekezdés hatalya alatartozo terilet tarthaté nyilvan
erdétertletként.
A fentiek miatt allaspontom szerint a beavatkozd megsértette a tisztességes
ﬁ@z valo jogot és a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelmenyét.
igazsagugyi szakértd mar az els6 szakvéleményében rogzitette: ...,
onkényesen, szakmai eléirasok figyelmen kivul hagyasaval valtoztatta meg a

ert tényleges muvelési agat,

igazsaglgyi szakértd a keésobbi szakvéleményében kijelenti: ,, ... az
alperesi oldalon beavatkozo erdészeti hatosag rosszhiszemiien, a terepi tényadatok
és az erdérészlet kialakitasara vonatkoz6 szakmai eléirasok figyelmen kivil
hagyasaval ... terepi felmérés mellézésével és a tényadatok figyelmen Kivl
hagyasaval alakitotta ki, hatarozta meg az aj mivelési ag teruletét ..." .
A fenti szakértéi megallapitasok ellenére a beavatkozé a tovabbiakban is
folyamatosan, a helyszint, nem ismerdket, megtévesztette és elbizonytalanitotta a
perbeli és a beadvanyaiban tett nyilatkozataival.
A beavatkozo perbeli nyilatkozatai, énmaguknak is ellentmondanak, illetve
ellentmondasban vannak a korabbi nyilatkozataival.
A Févarosi Birésag elétt a beavatkozé azt nyilatkozta: A felperes ingatlanat
kérulvevd teruletek erddteriletek, részben erdéteriletek, csak nem erdémivelési

agban rﬂv’ tartott teruletek.”

Miutan ﬁ ] bazségugyi szakértd bemutatasi vazrajzaval bizonyitottam,
az Etv. Vhr 13. § (3) bekezdése figyelembevételével, hogy az ingatlanomat korllvevo
teruletek, nem erdéteriletek, vagy részben erdéterilletek, a beavatkozo, ezt kbvetden
mar azt nyilatkozta: , A mellette levo terillet irrelevans. Az, hogy a felperesi ingatian
mellet 1évd terilet erdd terlilet-e irrelevans, hiszen az ingatlanon énmagaban 2077
m2 fa allomannyal boritott tertilet van, és akkor a 8. § (3) bekezdése alapjan erdo
mlivelési agba tartozik.”

Az alperes és a beavatkozo képviseldje nyilatkozataikkal folyamatosan azt a

latszatott keltették a peres eljaras soran, hogy 2077m2 teriletd — !M
igazsagugyi szakeérto szerint. 1201 m2 — részt, még akkor is, ha az Etv. .



bekezdés hatalya ala tartoznak, erdémdvelési agban kell nyilvantartani, fuggetlentl
az Etv. 73. § (1) bekezdésének tiltd rendelkezésetol.
A beavatkozé a 2011. november 10.-én kelt 9.K.30.638/2011 szamu levelében
régzitette: ... alldspontunk szerint a perben eldontendd kérdés az, hogy a kérdéses
ingatlan erdéterilletnek mindsil-e és hogy ennek alapjan az erdémiivelési agba
torténd atvezetésnek van-e helye.”
A 2011. december 21-én kelt elékészité iratomban egyetértésemet fejeztem ki a
beavatkozo idézet allaspontjaval kapcsolatban.
A beavatkozo a 2012. marcius 14-én kelt 9.K.30.638./2011 szamu levelében, a
2011. november 10.-én kelt levelébdl sz6 szerint idézet szévegrészt, ellentmondasos
allaspontként jeléli meg, tehat a korabbi — szerintem jogilag, helyes — nyilatkozatat
tekinti ellentmondasosnak.
A beavatkozonak a peres anyagokbol sz6 szerint idézet nyilatkozatai, allaspontom
szerint bizonyitjak, hogy a beavatkozé nem, a ra vonatkozo jogszabalyok szerint jart
el a peres eljarasban, hanem a jogalap nélkul kezdeményezett eljarasban a
szakmaisag latszatat keltve, a feleket megtévesztve kivanja az akaratat
érvényesiteni, mindenaron, fuggetlenil a jogszabalyi eléirasoktol.
Nehéz feltételezni, hogy az alperes nem volt tisztaban az eljaras meginditasakor, a
foldhivatal altal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogok és tények jogszabalyi
feltételeirdl, de az alperes, korabbi perbeli nyilatkozatai szerint, O a beavatkozo
inditvanyahoz kotve volt, annak jogszabalyi el6iras miatt koteles volt eleget tenni.
A beavatkoz6 nyilatkozata — a perbeli ingatlan az Etv. 8. § (3) bekezdésének hatalya
ala tartozo teriilet — utan, a perbeli nyilatkozataival, allaspontom szerint, az alperes is
megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogot és a rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményét.
Allaspontom szerint elfogadhatatlan, hogy allamigazgatasi szervek az altaluk
iranyitott és felligyelt terlileteket szabalyozo jogszabalyokat, nem a jogszabalyok
tartalma alapjan, hanem sajatsagosan, énkényesen a jogszabalyi eléirdsokkal
szemben, a szervezetik érdeke szerint kivanjak értelmezni, figyelmen kivil hagyva
az eljarasukkal okozott anyagi karokat.
Nyilvanvaléan bizva abba, hogy allampolgarok jelentés része megijed a szakmaisag
latszatat kelté, erészakos fellépésiiktdl, illetve a felmeriild, sokszor nagyon jelentés
koltségektdl.

.
Az eljaras elinditasakor, a keresettel tamadott hatarozat hatalyon kivul helyezését a
hatarozatban megjelolt jogszabalyok figyelembe vételével kértem, és vitattam, hogy a
perbeli ingatlan erdémivelési agban valé nyilvantartdsa megalapozott és jogszer,
mert allaspontom szerint az ingatlanon nincs meg az Etv. 8. § (1) bekezdésében
megjelélt 1500 m2 teriiletl erdérész sem.
Allaspontomat bizonyitotta, [l NI IR i9azsagugyi szakerto, akia
szakvéleményében és annak kiegészitéseiben régzitette, hogy a perbeli ingatlanon,
1201 m2 fasitott terlilet van..
Megjegyezni kivanom, hogy a peres eljaras jelentds részében az alperes és a
beavatkozo altal hivatkozott a hatarozat jogszeriiségét és jogalapjat biztosité Etv. €s
Vhr-e, nem is szerepel a keresettel tamadott hatarozatban.
A beavatkozonak a 2010. szeptember 14.-i jegyzékdényven tett nyilatkozatat kévetben
folyamatosan képviselt allaspontom, ha a beavatkoz6 szerint is, a perbeli ingatlan az
Etv. 8. § (3) bekezdés hatalya alatartozik, akkor sziikségtelen és indokolatlan annak
a vizsgalata, hogy a perbeli ingatlanon az erdé tertlet mértéke eléri-e, vagy



meghaladja az 1500 m2 teriiletet, mert ebben az esetben az Etv. 8. § (3) bekezdése
alapjan, ennek a legkisebb alsé értéke, 5000 m2.

A beavatkozd képviseljének idézet nyilatkozata utan kovetkezetesen keépviselt
allaspontom szerint szilkségtelen és indokolatlanna valt minden tovabbi perbeli
bizonyitasi eljaras, mert az Etv. 73. § (1) bekezdése alapjan az eljard birésag altal
eldéntendd jogkérdés, hogy a perbeli ingatlant erddmiivelési agban lehet-e
nyilvantartani.

A peres eljarasban kovetkezetesen képviselt allaspontom mellett, mar a megismeételt
eljaras elsd targyalasat megel6zden, elokészitd iratomban észrevételeztem.

A Legfels6bb Birdsag, mint felulvizsgalati birésag a 2009. december 2.-an kihirdetett
Kfv.IV.37.168/2009/8. szamu végzésében rogzitette: , A felperes az Ae. 43.§ 11/
bekezdés ¢/ pontjaval 6sszefiiggd (a hatarozat indokidsaban a hivatkozott
jogszabalyok feltuntetésére vonatkozo rendelkezés) az Ae. 15. §-aban rogzitett
igyintézési hataridével 6sszefiggo, illetéen az Ae. 13. § /2/ bekezdésében
szabalyozott — az ugyfél értesitésére vonatkozd — kotelezettség megsértésevel
kapcsolatos jogszabalysértést a keresetlevélben nem jelélt meg.

Ezeket az elsé targyalast, illetve az altala beszerzett maganszakertdi vélemény
beterjesztését kévetden a szakértsi véleményben foglaitak alapjan jelolte meg, ezert
a birésagnak e jogszabalysértések megitélésével a Pp. 335/A. § alapjan foglalkoznia
nem kellett.” .

Allaspontom szerint, a Legfelsébb Birésagnak, mint feltilvizsgalati bir6sagnak a
végzésébdl idézet szovegrésze ellentétes a hatalyos jogszabalyok elbirasaival.

A Pp. 121. § (1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kel
tintetni:

a)...

b)...

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok
bizonyitékainak eléadasaval,

d)...
e) a birésag déntésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem);

f)

A Pp. 121. §£} ¢) pontjaval kapcsolatban a [ I I I I —1
h altal Budapest 2010-ben kiadott Polgari Perrendtartas Magyarazata
3. atdolgozott kiadasanak (tovabbiakban: Pp. Magyarazat) 495. oldal.

_A keresetlevélnek tartaimaznia kell az érvényesiteni kivant jogot, amelyet a
jogirodalom a kereset targyaként jeldl meg. A jog megjelolését illetéen a torvény és
ehhez igazodélag a gyakorlat sem kivanja meg, hogy a felperes magat a jogszabalyt
is tiizetesen megjeldlje. Helyes, ha ezt a fél megteszi, de ennek az elmaradasa a
félre semmilyen hatrannyal nem jarhat. Ugyanigy semmilyen kévetkezménye nincs
annak, ha a fél a jogszabalyra tévesen hivatkozik.

Mindkét esetben a birésagok feladata, hogy a kereset jogalapjahoz szikséges
jogszabalyokat megallapitsa, és azokra helyesen hivatkozzék. A jogot tehat elég
altalanossagban megijeldini.”

A Pp. 121. § (1) e) pontjaval kapcsolatban Pp. Magyarazata 497. oldal

A keresetlevélben a felperesnek a birosag dontésére iranyul6 hatarozott kéreimet kell
eléterjesztenie.

A Pp. 146. § (1) A felperes a keresetét az els6fokl itélet hozatalat megel6z6
targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a megvaltozott
keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset,




vagy azzal 6sszefiigg. A kereset megvaltoztatasat irasban kell benyuijtani, vagy
jegyzékonyvbe kell mondani.
A Pp. 146. § (1) keresetvaltoztatas kapcsolatban Pp. Magyarazata 584. oldal
A keresetvaltoztatas a kereset tartalmanak, vagyis a kereseti kérelemnek a
megvaltoztatasat jelenti.
A Pp. Magyarazata az altalam ismert jogirodalmak, kommentatorok és a biréi
gyakorlat szerint is a keresetvaltoztatas fogalma alatt a Pp. 121. § (1) e) pontjanak a
megvaltoztatasat jelenti. A Pp. 121. § (1) ¢) pontjanak a megvaltoztatasa nem
tartozik a Pp. 146.§ (1) pontban meghatarozott keresetvaltoztatas koérébe.
A Pp. 146. § (1) foglalt keresetvaltoztatas fogalma nem vonatkozhat a Pp. 121. § (1)
c) pontjara, mert ebben az esetben a keresetek jelentds részét az eljaro
birdsagoknak el kellene utasitania, mert a kereset beadasakor a felperes sok
esetben nincs abban a helyzetben, hogy a keresettel érvényesiteni kivant jogszabalyi
helyet pontosan megjeldlje.
A kozigazgatasi perekben kulonés nehézséget okoz a keresetben a kereset
jogalapjahoz sziikséges jogszabalyok pontos megjeldlése, tekintettel arra, hogy a
kereset benyUjtasara a térvény rendkivil szik hataridét szab.
Sok esetben, a keresetben nem is tudja a kereset benyuijtoja a jogszabalyi helyet
megjeléini, mert a per soran szerez olyan informaciot — pl.: szakértd
szakvéleményébdl, stb. — amelybdl a kereset jogalapjahoz szukséges jogszabalyokat
meg tudja jeloIni.
A Pp. 324. § (1) bek.: ,A 1.-XVL. fejezet rendelkezéseit a kbzigazgatasi hatarozat
felulvizsgalata iranti perekben, e fejezetekben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
A fenti jogszabalyhely egyértelm(ien rogziti a Pp. 1.-XVI. fejezetben foglalt
jogszabalyok alkalmazasat, azaz a |.-XVI. fejezetben foglaitak szerint kell elbiralni a
Pp. 146. § (1) bekezdésében foglalt keresetvaltoztatas fogalmat.
A Pp. 335/A. § (1) A felperes a keresetét legkés6bb az els6 targyalason [141. § (1)
bek.] valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kdzigazgatasi hatarozatnak a
keresetlevéllel nem tdmadott &nallé — a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmien elkilonithetd — rendelkezésére csak perinditasra nyitva allé hatariddn
beliil lehet kiterjeszteni.
Allaspontom szerint nem érintettem a Pp. 335/A. §-ban foglalt keresetvaltoztatas
tilalmat, azzal, hogy az eljaras késobbi szakaszaban kértem, az eljaro birdsagtol a
keresettel tamadott hatarozat megalapozottsagat és jogszertseget vitatd
jogszabalyoknak a vizsgalat korébe vonasat, ezzel nem a Pp. 121. § (1) e) pontjaban
megjelolt kereseti kérelmemet valtoztattam meg a Pp. 146. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint, hanem a Pp. 121. § (1) c) pontja alapjan — és a Pp. altal nem tiltott —
jogszabalyhelyet jeloltem meg a per elsé targyalasat kdvetden.
Megjegyezni kivanom, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Borsag a 2013.
jalius 12.-én kihirdetett 26 K.28.039/20136. sorszamu itélete rogzitette: , A birésag
ramutat arra, hogy a felperes helytalléan hivatkozott a Pp. kommentarnak a Pp.
335A. §-ahoz fiz6tt magyarazatara, amely szerint ,semmiképpen nem tekintheto
a0zonban keresetvaltoztatasnak vagy keresetkiterjesztésnek a keresetben kifogasolt
torvénysértéssel kapcsolatos jogi allaspont eléterjesztése vagy megvaltoztatasa, igy
nincs akadalya annak , hogy a felperes az ezzel, kapcsolatos allaspontjat a per
folyaman terjessze el0 vagy megvaltoztassa.”
/ A jelen per sajatossaga szerint, az eljaro bird a fenti allaspontja ellenére, nem a
kifejtett véleményének a szellemeben jart el./

Iv.




A KURIA mint felulvizsgalati birosag, allaspontom szerint a fenti szamon, elétte 1évé
felllvizsgalati eljarasban megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt, tisztességes eljarashoz és a XXVIll. Cikk (7) bekezdésében foglalt,
jogorvoslathoz f(iz6d6 alapjogaimat.

1. APp. 270. § (1) Ha a térvény masként nem rendelkezik, a feltlvizsgalati eljaras
soran a KURIA az altalanos szabalyok megfeleld alkalmazasaval jar el.

A Pp. idézet fenti szakasza alapjan a KURIA a felulvizsgalati eljarasban is kététt a Pp
altalanos szabalyainak az alkalmazasahoz. /Megjegyezni kivanom, hogy egy
jogéllamban fel se meriilhet ennek az ellenkezdje./

Annak belathatatlan kévetkezményei lehetnének, ha a KURIA az elétte folyd
eljarasokban nem az érintettek altal elézetesen megismerhetd szabalyok
alkalmazasaval hozhatna meg a hatarozatait, ha szabad belatdsa szerint
alkalmazna, vagy nem alkalmazna eljarasi vagy egyéb jogszabalyokat.

A Pp. 113. § (1) Az itéletbe foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetleg a
149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaigyi birdsag itéletének a hatalyon Kivdl
helyezését a felllvizsgalati kérelmemben 18 jogszabalyi el6iras megsértése miatt,
részletes indoklassal ellatott beadvanyban kertem.

A KURIA a felillvizsgalati kérelmemmel kapcsolatban nem is foglalkozott az altalam
hivatkozott jogszabalysértésekkel, azok mellézésének indoklasaval sem foglalkozott,
ezzel megsértette az itélet teliességének kotelezettségét

A KURIA a felulvizsgalati kérelmemben megjeldlt jogszabalysértések vizsgalatanak
hianyaban nem allapithaté meg, hogy a Kuria indokoltnak tartotta-e a beavatkozo
képviseldjének nyilatkozata utan is a perbeli szakérd kirendelését, az Etv.
szempontjabél azonos-e az Etv. 8. § (1) és (3) bekezdésében szabalyozott teriletek
jogi megitélése, ha azonos, akkor mit szabalyoz az Etv. 73. § (1) bekezdése, egy
miniszteri rendelet feltlirhatja-e a térvényi eldirast, sziikséges-e ha a hatarozat
meghozatalakor a hatarozat térvényességét magalapoz6 jogszabaly feltintetése,
vagy elégséges honapokkal késébb egy levélben kéz6Ini, az eljaras meginditasa és
a hatarozat meghozatala kozétt telhetnek-e el évek, stb. .

A KURIA az itéletével olyan latszatott kelt, mintha egy megismételt eljarasban az
eljar6 birdsagnak nem a jogszabalyoknak megfeleld tisztességes eljaras lefolytatasa
és az alapjan itélet meghozatala lenne a feladata, hanem a fellilvizsgalati eljarasban
hozott birdi utasitasok vak kdvetése.

A KURIA a Pp. 275. § (5) bekezdését — az Uj eljaras lefolytatasara vonatkozéan
kotelezé utasitasok — olyan kotelezé erével ruhazza fel, amely erd a felek, vagy a
felek valamelyikének szamara az eljaras tovabbi folytatasa mar nem biztositja a
jogainak a megovasat.

A KURIA itélete szerint a megismételt eljarasban az eljar6 biré szamara elégséges,
ha eljaras folytatasara elSirtakat betartja, nem kell biztositania a tisztességes
eljarashoz valo jogat a felek 6sszességének.

A KURIA itélete szerint a megismételt eljarasban az eljaré bir6 kizaroélagos feladata
az eljaras folytatasara kapott utasitasok maradéktalan betartasa, fliggetlenul attél,
hogy a megismételt eljarasban olyan, a per soran addig tagadott, — pl. a perbeli
ingatlan az Etv. 8. § (3) bekezdés hatalya alatartozik — tény nyilvanos elismerése,
mar szilkségtelenné és indokolatlanna —, Etv. 73. § (1) Erdé m(ivelési agban csak a
8.§ (1) bekezdése szerinti erdéteriilet tarthaté nyilvan.” — teszi az eljaras folytatasara
adott utasitas betartasat.

A KURIA itélete annak sem tulajdonit jelentéséget, hogy az Et. 73. § (1)
bekezdésének kdznapi értelmezése mellett, a jogelédje a Legfelsébb Birdsag a



Kfv..IV.38.248/2001/4 sorszamu hatarozataban kifejtette: , Az Etv 73. § (1)
bekezdése azt hatarozza meg, hogy mit lehet erdémiivelési agban nyilvantartani,...”
Allaspontom szerint a Pp. 275, § (5) bekezdésébe foglalt utasitasi jog nem arra
kételezi a megismételt eljaras birajat, hogy a megismételt eljarasban az altalanos
eljarasi szabalyoknak ellentmondva, csak az utasitasoknak eleget téve a biréi
fuggetlenségét feladva folytassa le az eljarast, még akkor is ha az utasitas olyan
jogszabaly értelmezést tartalmaz ami ellentétes a biroi gyakorlattal és a jogi
szakirodalommal.

Indokolatlan és sziikségtelen annak a bizonyitasa — kiilénésen egy rendkival
kéltséges bizonyitasi eljarasban — amely az j eljaras lefolytatasara adott utasitasok
utan, valamilyen az utasitasok kiadasa el6tt, nem ismert okb6l, mar mas maédon
bizonyitast nyernek.

2..A KURIA a feliilvizsgalati kérelmem targyalasan a targyalas megnyitasa és a z
iratismertetés utan a tanacs elnoke megkérdezte a feleket, hogy altaluk korabban
mas birosagok elétt eléadottakat fenntartjak-e a felek, majd az igenl6 nyilatkozatok
elhangzasa utan rogton szolt, hogy itélethozatal céljabol berekeszti a targyalast.

En szdltam ,hogy én személyesen is szeretném kifejteni az allaspontom Iényegét.
A tanacs elnoke biztositotta a felszolalas lehetéségét, de egy viszonylag rovid id6
utan tobbszor szolt, hogy az altalam elmondottak szerepelnek a peres anyagok
kodzott.

Felszélalasom utan a tanacs elndke azonnal berekesztette a targyalast és mi a felek,
elhagytuk a targyalotermet.

Az itélet kézhezvétele utan személyesen eljarva az itéletet hoz6 | foku birésagon

a peres iratok kozoétt megtalaltam a KURIA elétt lefolytatott felulvizsgalati eljaras
targyalasi jegyzékonyvet.

A KURIA elétti eljarason felvett jegyzékonyvrdl nem volt tudomasom, mert a
targyalason a felek jelenlétében nem kerdlt sor jegyzoékonyv felvételére, illetve
hangfelvételen torténd rogzitesére.

Megjegyezni kivanom, hogy korabban a Legfelsébb Birdsag gyakorlata szerint
lényeges eljarasi szabalysértésnek minosult, ha a birdsag a targyalasi jegyz6konyv
anyagat nem a targyalason veszi fel hangrégzitore, vagy diktalja leirasra.
Természetesen a KURIA elétt megtartott targyalason torténteket tanukkal tudom
bizonyitani, akik a targyalas ideje alatt a targyaloterembe tartézkodtak.

A KURIA felulvizsgalati kérelmemmel kapcsolatban kihirdetet itélete allaspontom
szerint sérti a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogaimat.

A jogaim, illetve jogos érdekeim megvédését szamomra teliesen ellehetetlenitette.
A lefolytatott feltlvizsgalati eljarasban nem a felulvizsgalati kérelmemben foglaltakat
vizsgalta, hanem elégségesnek tartotta annak a vizsgalatat, hogy az eljaré birésag
eleget tett-e az tigyben korabban eljar6 Legfelsébb Birosag — a birésagi joggyakorlat
és jogi szakirodalom szerint — teves jogértelmezésén alapulé utasitasanak.

Az alapjogaim altalam vélelmezett megsértése, valamint, akozott, hogy a KURIA
mint felulvizsgalati birosag, a 2014. szeptember 9.-i targyalasi napon, az én
iigyemmel egyutt hét tgyet biralt el, — hét kilénb6zé Gigyben dontés hozott, amihez
minimalisan tobb szaz oldal alapos ismeretére volt szilkség — 45 perces targyalasi
id6koz tartasaval, reményeim szerint nincs okozati 6sszefiigges.

Annak ellenére sem, hogy az elbiralt tgyek szama — ami nem azonos hét
targyalassal — és a targyalasi id6kozok, mar dénmagukban a targyaléasi elv
megvaldsulasat szinte kizarjak, és az eljarasok formalis lefolytatasanak a latszatat
keltik.



A fentiek remélésével, csak azt vélelmezhetem, hogy a KURIA az iigyben eljaro
tanacsa, altalam és talan masok aital is ismeretien okbdl, a jogszabalyok
értelmezésére olyan tag értelmezési lehetdséget kivan biztositani, az eljaré
birésagok szamara, ami eddig tiltott volt szamukra, mert az mar elérte a
jogszabalyalkotas szamukra tiltott teruletét.

Gyakorlé jogaszként csak igy tudom értelmezni a KURIA itéletét, egyéb értelmezést
—amiket egyre gyakrabban lehet hallani — a jelen eljarasban, nem kivanok kifejteni.
A KURIA kiterjeszté ,jogértelmezésének” a kozéletben mar meg is van az
eredménye, tobb jogasz nyilvanosan bejelentette, hogy moralisan nem tud
azonosuini, a hazankban Iévé jogi kdzallapotokkal és ezért felhagy hivatasa
gyakorlasaval.

V.
Kijelentem, hogy a perbeli ingatlan kizarélagos tulajdonomba van.
Az egész eljaras soran az tgyben személyesen, 5nmagamat képviselve, ligyvédkeént
jartam el.
Nevem és elérhetéségem:

jelen beadvanyomnoz melekelem:
- a Magyar Kéztarsasag legfelsébb Birosaga
mint fellilvizsgalati birésag, 2009.december

2. kelt, Kfv.IV.37.168/2009/8. szadmu vegzeseét 1 példanyban
- Févarosi Kézigazgatasi és Munkatgyi Birésag
2013. jalius 12. 26.K.28.039/2013/16 szamu itéletet 1 példanyban
- 2013. oktéber 17. kelt, felllvizsgalati kérelmem
indoklasat 1 példanyban

KURIA mint feliilvizsgalati Birosag, 2014.
Szeptember 9. kelt, Kfv.111.37.628/2013/10.
szamu itélete 1 példanyban

Budapest, 2015. januar 17.
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