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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2015. (VI. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.111.37.628/2013/10. sorszamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasaira és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyoz6 a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag utjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyozd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, vala-
mint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert allaspont-
ja szerint a Kdria Kfv.11.37.628/2013/10. sorszamd, feliilvizsgélati eljarasban
meghozott itélete sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, valamint a jogorvoslat-
hoz fliz6d6 alapjogot. Az inditvanyozé a Kiria emlitett itéletének, valamint
az annak alapjaul szolgdlé Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
26.K.28.039/2013/16. sorszami itéletének alkotmdnyossagi vizsgalatat, illet-
ve a hivatkozott bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte.

[3]1 1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ingatlan-
nyilvantartasi tigy fellilvizsgalatara iranyuld, megismételt peres eljaras felpere-
se. Az ligyben elsG fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
altal megdllapitott és az eljaras soran iranyadé tényallas révid lIényege szerint
az erdészeti hat6sag kérelme alapjan az ingatlan-nyilvantartdsi hatésag az in-
ditvanyoz6 tulajdondban allo, korabban legeld miivelési gt ingatlanat annak
természetbeni allapotaval egyezGen kisebb részben gyep, nagyobb részben
pedig erd6 mivelési 4gu alrészletekre osztotta. Ugyanakkor az inditvanyozé
vitatta egyfel§l az ingatlanon elteriil§ erd&ség, vagyis az erd§ altal elfoglalt
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foldrészlet ingatlan-nyilvantartasi hatésag hatarozatdban megallapitott kiterje-
dését, masfel6l pedig allaspontja szerint a ténylegesen Osszefliggd erdGségi
terlilet nem éri el az irdnyadd jogszabdlyokban elGirt, erd6 mdvelési dgban
nyilvantarthaté foldteriilet legkisebb méretét. Ilyen indokok alapjan az in-
ditvanyoz6 az ingatlan-nyilvantartasi gyben hozott masodfokd hatdrozattal
szemben keresetet inditott. A Pest Megyei Bir6sag utalva az eljarasban beszer-
zett igazsagligyi szakértGi véleményre, az inditvanyozo keresetét elutasitotta.
Feltlvizsgdlati eljarasaban a LegfelsGbb Birésag ugyanakkor a megyei birésag
altal lefolytatott bizonyitas hidnyossagai miatt az alsébb foku birésagot dj el-
jarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta (errgl lasd: Févarosi Kbzigazgata-
si és Munkatigyi Birésag 26.K.28.039/2013/16. sorszamda itéletének 4-7. ol-
dalait). A megismételt els§ foku eljarasban kijelolt birésagként a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag jart el. A birésag a bizonyitas kiegészi-
tését kovetGen az inditvanyozd keresetét valamennyi részében alaptalannak
itélte és elutasitotta. Indokoldsa szerint az eljarasban alperesként szerepld
ingatlan-nyilvantartasi hatdsag az iranyadé jogszabdlyi elGirasoknak megfele-
[Gen dontott a perbeli ingatlan természetbeni allapotanak ténylegesen megfe-
lel6 miivelési aganak megvaltoztatasa, valamint a valtozasi vazrajz elkészitési
koltségeinek viselése felSl (errSl lasd: Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi
Birésag 26.K.28.039/2013/16. sorszamd itéletének 8-15. oldalait).

[4] Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag jogerds ité-
letét felllvizsgalati kérelemmel tamadta. Feliilvizsgélati kérelmét egyfeldl jog-
szabalysértésekre, masfeldl pedig a bizonyitékok téves mérlegelésére alapitot-
ta. A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljar6 Kdria a hivatkozott sorszamu, 2014.
szeptember 9. napjan kelt itéletében a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, és
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag jogerGs itéletét hatalyaban
fenntartotta. A Kiria a tdmadott itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei k6zott
vizsgdlta, és megallapitotta, hogy az alsébb fokd birdsag a szakértdi bizonyitast
jogszabalyszer(ien folytatta le, és igy a bizonyitékok mérlegelése alapjan meg-
allapitott tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett arra, hogy az alrészlet kialaki-
tasa megfelelt a jogszabalyoknak. A Kdria elGadta tovabba, hogy feliilvizsgalati
eljardsban a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itéleti tényallas csak abban
az esetben tamadhato, ha a bizonyitékok okszer(tlen mérlegelésével a birésag
iratellenes tényallast allapitott meg. Jelen tigyben ugyanakkor az alsébb fokd
bir6sag pontos okat adta az egyes bizonyitékok értékelésének és kovetkezte-
tése megfelel a jogszabalyoknak (err6l lasd: Kdria Kfv.111.37.628/2013/10. sor-
szamu itéletének 3—4. oldalait).



3108/2015. (V1. 9.) AB VEGZES 1935

[51 1.2. Az inditvdnyozé ezek utdn terjesztett elG alkotmanyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ra alapitva azt allitja, hogy a Kdria ité-
lete, valamint az alsébb fokd birésag dontése nincsen &sszhangban az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes eljaras kove-
telményeivel, valamint a jogorvoslat jogaval. Ennek alapjaként az inditvanyozé
egyfeldl arra hivatkozik, hogy a Kiria nem adott szamot a feliilvizsgalati kére-
lemben felhivott jogszabdlysértésekrdl. Az inditvanyozéi érvelés szerint a Kiria
feltlvizsgalati eljarasban hozott itélete kiilonosen azért sérti az indokolt birdi
dontéshez fiz6d6 jogot, mert nem ad szamot arrél, jogszabadlyszer(-e az erd6
mivelési dgban nyilvantartathaté foldterilet fogalmanak jelen tigyben elfoga-
dott értelmezése. Masfel6l az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz fliz6d6
joganak sérelmét a szakértSi bizonyitas hibaiban, fogyatékossagaiban létja,
alkotmanyjogi panasza e korben a bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésére
utal. Sérelmezi tovabba, hogy az alsébb fokd birésagok a megismételt elja-
rasban kizarélag a Legfels6bb Birésag iranymutatasat kovették, és allaspontja
szerint nem voltak tekintettel a tisztességes eljaras egyes kdvetelményeire.

[6] Az inditvanyoz6 ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogdsolt kdriai don-
tés, valamint e dontéssel feliilvizsgalt alsébb fokd birdsagi itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

[71 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak el-
sGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie.
Az Alkotmdnybir6sag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg,
hogy az alkotményjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természe-

tli, valamint az Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi
természetl befogadhatdsagi feltételeknek.

[8] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasat
az Alkotmanybirésag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként lasd:
3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[9]1 3.1. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben el-
ismert tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak, valamint jogorvoslati joganak
sérelmét a bizonyitékok mérlegelésének okszer(itlenségére, valamint a Kdria
indokolasanak hidnyaira alapitja. Megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi
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panaszban megjel6lt e kérdést az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB ha-
tarozatdban alapvet§ jelent8ségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte {7/2013.
(I1l. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. E hatarozatinak indokoldsdban az
Alkotmanybirdsag egyfel6l kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere elismeri az in-
dokolt biréi dontéshez fiz6d6 alapvetd jogot is, amelynek minimalis elvérasa,
hogy a birésagok az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelGen az tigyben
szereplG feleknek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit, kérelmeit
kell§ alapossaggal megvizsgaljak, és ennek értékelésérl hatarozatukban sza-
mot is adjanak {errél lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.
MasfelSl az Alkotmanybirésag a hatalom megosztasanak alkotmanyos elve
alapjan azt is kimondta, hogy a bizonyitast kivano tények és koriilmények meg-
hatarozasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése, és ennek eredményeként
a tényallas megallapitdsa az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {7/2013. (. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Mindaddig,
amig a bizonyiték felhasznalasa vagy értékelése Alaptdrvényben biztositott
jogot nem sért, az Alkotmanybirésag tartézkodik a bizonyitékok értékelésének
feltlvizsgalatatol. Mindebbdl kovetkezik, hogy jelen alkotményjogi panaszban
felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag korabban
mar elddntotte {lasd elséként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7],
majd legutébb: 3032/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [111}.

[10] 3.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak ma-
sik feltétele, hogy olyan alkotmanyossagi kifogast tartalmazzon, amely a biréi
dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirdsag e feltétellel dsszefiig-
gésben els6ként kovetkezetes gyakorlatara emlékeztet, miszerint a biréi don-
téssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmany-
jogi panasz intézményén keresztill is kizarélag az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolés [13]; legutébb megerdsitette: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés,
Indokolas [121}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének ismételt feliilvizsgdlatdra mar nem rendel-
kezik felhatalmazassal {errél elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutoljara megerdsitette: 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, In-
dokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag tehat kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
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a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat
és elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, és abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e.

[11] Az inditvanyozé ugyanakkor alkotmanyjogi panaszaban egyfel6l az Alkotmany-
birésag el6tt is az egyes bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyité erét, és a bi-
zonyitékok mérlegelésének okszer(iségét vonja kétségbe, valamint a lefolytatott
szakértSi bizonyitas fogyatékossagat éllitja. Az Alkotmanybirdsag fentiekben
hivatkozott kovetkezetes allaspontja értelmében az itélkezd birésag bizonyiték-
értékelési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z&dése szerint
mérlegelje. A bizonyitds ilyetén fellilvizsgalatatdl pedig az Alkotmanybirésag
mindaddig tartézkodik, amig a birésag bizonyitékértékelése vagy bizonyiték
felhasznaldsa pontosan koriilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért
{lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [55]; legutobb lasd:
3032/2015. (1. 20.) AB végzés, Indokolas [121}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszanak ebben a részében azonban ilyen jellegli, pontosan koriilirt, a tisz-
tességes eljaras kovetelményét sért§ alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik.

[12] Az inditvanyozé emellett alkotmanyjogi panaszaban kifogasolja a Kdria itéleti
indokolasanak hianyossagait is. E kérben az inditvanyozo lényegét tekintve az
erd6 mdvelési agban nyilvantartathaté ingatlanok jogszabalyban meghatéro-
zott fogalmanak bir6i értelmezését tartja jogszabalysértének. A Kdria a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. §
(2) bekezdése, illetve a Pp. 275. § (2) és (3) bekezdései értelmében a feliil-
vizsgdlati eljarasban azt értékelheti, és igy arrdl sziikséges szamot adnia, hogy
a felllvizsgalni kért birésagi hatarozat megfelel-e a jogszabdlyoknak. A kifo-
gasolt dontéshdl is kitlinden a Kdiria vizsgalta a hivatkozott jogszabalysérté-
seket és szamot adott arrél, hogy helytallénak tekinti az alsébb fokd birdsag
jogértelmezését (errdl lasd: Karia Kfv.111.37.628/2013/10. sorszamu itéletének
3-4. oldalait). Ennek megfelel&en az inditvanyoz6 kifogasai a felllvizsgalati el-
jarasban meghallgatast nyertek, igy a tisztességes eljaras kovetelményei kozott
elismert indokolt biréi dontés hidnya nem befolyasolhatta érdemben a Kiria
hatarozatat. Az alkotmanyjogi panasz a biréi déntés alaptorvény-ellenességé-
nek kételyét tehat nem veti fel {lasd példaul: 3199/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolas [16]}.

[131 Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem ad el§ olyan alaptdrvény-ellenességet, amely ér-
demben befolyasolhatta a tamadott biréi dontéseket.
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[14]1 4. Az Alkotmanybirésag igy megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételnek.
Az Alkotmdnybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6-
irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. jinius 2.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré
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