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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Kuria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itéletét (I/1. szdmon csatolva), valamint az
alulfekvé, a Budapest Koérnyéki Torvényszék altal 24.P£.20.829/2014/5. szdmon hozott

itéletet (I/2. szamon csatolva) semmisitse meg, azok ugyanis az Alaptorvénybe iitkoznek.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja az Alaptdrvény 1. cikkének (3) bekezdése (sziikségességi —
aranyossagi teszt), VI. cikkének (2) bekezdése (kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog)

¢és XXVIIL cikkének (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog).

Kérelmem eljaras jogi alapja az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és (3)
bekezdésének b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 27. §-

a, valamint 43. § (1) bekezdése alapjan terjesztem el6.

Személyes érintettségemet igazolja, hogy a tdmadott biroségi itéletek meghozataldhoz vezetd

peres eljarasban felperes voltam.

A rendelkezésemre 4116 jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem, mivel a Kuria altal a

feltlvizsgilati eljarasban hozott itélettel szemben nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

Jelen tigy kdzéppontjdban alapvetd alkotméanyossagi kérdés 4ll, mivel a tAmadott itéletek egy

olyan alapvetd jogot, a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat rogzitik,
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amely korldtozds az aldbbiakban kifejtett moédon nem felel meg az alapvetd jogok
korlatozasara az Alkotmanybirdsag altal kifejlesztett mércének, a sziikségességi- ardnyossagi
tesztnek. Torténik mindez pedig egy olyan joghelyzetben, amelyben az Alperes, mint maga is
igazsagszolgaltatasi funkcidt betltd szerv jogsértben tagadja meg kozérdekii adatok kiadasat,
holott az alapvetd jogok érvényesitésére kiépitett hazai intézményrendszer részeként pont,
hogy az alapjog érvényesiilése és a gyakorlasa utjabol kellene az akadalyokat elgorditenie. A
jogsérelmet rogzitd itéletek meghozataldhoz vezet$ eljaras pedig a lent hivatkozott mddon

sértik a tisztességes eljarashoz valo jog alkotményos kovetelményét.

Az Alkotménybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdése értelmében kérem

adataim zartan kezelését.
I. A tények leirdasa

1. Az informécids onrendelkezési jogrédl és az informdacidszabadsagrél szolé 2011, évi
CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdésében foglalt lehetoséggel élve postai
uton fordultam a Pesti K6zponti Keriileti Birésiaghoz (tovabbiakban: PKKB), kdzérdeki
adatok kiad4sat kérve 2013. julius 25-én kelt levelemben (I/3. szamon csatolva).
Kérelmemben a Birdsag el6tt folyamatban 1évé dazon polgari peres eljarasok listajat kértem
kiadni, amelyekben az eljaras legalabb négy éve tartott, és mind a felperes(ek), mind pedig az
alperes(ek) jogi személy(ek) voltak. Konkrét adatigénylésem a felek pontos elnevezésére €s

az ligyszdmokra, valamint a keresetlevél birosagra valéo megérkezésének datumra terjedt ki.

2. Kértem tovabba a Birdsag elott folyamatban 1évé azon polgéri peres eljarasok listdjat
is, amelyekben a peres felek nem jogi személy(ek) voltak, és az eljaras szintén legalabb négy
éve tartott. Utdbbi perek esetében csak az Ulgyszamokra, valamint arra a kozérdeki

informéciora tartottam igényt, hogy a keresetlevél mikor érkezett meg a bir6saghoz.

3. A PKKB képviseletében ||| I} IR I 2013. szeptember 3-4n kelt, altalam
2013. szeptember 11-én atvett levelében (I/4. szdmon csatolva) valaszolt. A valasz a kért
adatok koziil a legaldbb 4 éve tartd ligyek ligyszamat és a keresetlevél birdsagi érkezésének
datumat tartalmazta mind a jogi személy mind a természetes személy felek vonatkozasaban. A
levél szerint a kért tigyek felperesei, illetve alperesei nevének kiaddsa — fliggetleniil attol,
hogy természetes vagy jogi személyekrél legyen sz6 — nem lehetséges. Az indoklis a

kozérdekii adat torvényi definicidjara utal, mint amely kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a




személyes adat torvényi fogalma szerint mindsiilé informacidk nem kozérdekli adatok, igy

kiadasuk nem lehetséges.

4. A kozérdeki adatok iranti igény részleges elutasitdsa kapcsan keresetet (I/5. szamon
csatolva) nyujtottam be 2013. oktober 10-én a kért adatok teljes korii kiaddsa irdnt. A jogvita
elsé fokon torténd lefolytatdsira a Févérosi [télotdbla 2013. november 26-én hozott

végzésében a Budakornyéki Jarasbirsagot jelolte ki.

5. A Birésag 2014. 4prilis 28-an hozott els6 foku itéletében (1/6. szdmon csatolva) a
felperesi keresetnek helyt adott, egyben kotelezte Alperest a kért adatok — azon jogi
személyek neve, amelyek részvételével akér felperesi, akar alperesi min6ségiikben legaldbb
négy éve van folyamatban peres eljaras Alperes el6tt — kiadasara kotelezte. Ezen felil a

Birsag kotelezte az Alperest a perkoltség megfizetésére is.

6. Az elsé foku itélet ellen Alperes fellebbezési kérelmet nyujtott be a Budapest
Komyéki Torvényszékhez. Kérelmében Alperes vitatta azon birésdgi megéllapitast, hogy
Felperes 4ltal kért adatok — a jogi személyek neve — koézérdekl adatnak mindsiilnek.
Allaspontja szerint az igényelt adatok nem felelnek meg sem azon konjuktiv feltételnek, hogy
azok az Alperes kezelésében allnak és annak tevékenységére vonatkozik, sem nem
egyeztethetd Ossze azzal az adatcsoporttal, amely Alperesnél a kozfeladata ellatdsa soran
keletkezik. Felhivta a figyelmet arra, hogy Alperes eljarasa soran kezelt adatok nem azonosak
az egyes konkrét ligyek intézésé soran sziikségképpen kezelt adatok 0sszességével. Utalt azon
az Alperes eljardsat szabdlyozo polgari perrendtartasi szabalyra, mely szerint a fé] altal
szolgaltatott adat nem valhat a birdsag altal kozolheté nyilvanos adatta, azt felismerhetetlenné

kell tenni.

7. Az alperesi fellebbezésre benyujtott ellenkérelmemben leszogeztem: az alperesi
érvelés nem vitatta, hogy a jogi személyek neve nem mindsiil személyes adatnak, amely eltér
az Alperesnek az eredeti adatkérelemre adott valaszatol, amelyben ezt személyes adatnak
mindsitette, és erre hivatkozva tagadta meg az adatkérést teljesitését. Vitatva az alperesi
allaspontot eléadtam, hogy az igazsdgszolgéltatasi tevékenység egyebek mellett a konkrét
tigyekben valosul meg, azokban &t testet, valamint hogy a kézfeladat ellatdsaval kapcsolatos
Infotv.-ben szerepl6 definici6 alapjan is kozérdekiinek mindsiil a felperesi adatkérelemben
szerepld adatsor, ugyanis a per szereplSi, annak ligyszama, illetve id6tartama éppen a
kozérdekli feladat ellatdsa sordn keletkezik. Ebbél kifolyolag tehdt az Infotv. helyes

értelmezésébdl az kovetkezik, hogy — az els6foku itélet indokldsdval megegyezben — az
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altalam kért adatok Gnmagukban is és egyiittesen is a birésig tevékenységére vonatkozo

adatok, és mint ilyenek, kozérdekii adatnak minésiilnek.

8. Kilon kiemeltem azon éllaspontot, hogy helytelen jogértelmezés vezet ahhoz az
alperesi allasponthoz, amely alapjan kiveszi a Pp. szabalyaira hivatkozassal az Infotv. hatalya
aldl a birdsagi eljarasokat. Ahogy maga a targyalas folyamata is, Ggy kért adatok is f6szabaly

szerint nyilvanosak barki szamara.

9. A masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék 2014. szeptember 24-én hozott
itéletében az els¢ foku itéletet megvaltoztatta, keresetemet elutasitotta. A Torvényszék
allaspontja szerint a birdsdg ,kizérdlag a kezelésében 1évo kozérdekil adatok kiaddsara
koteles”. A Torvényszék tovabba leszogezte, hogy az ,Infotv. nem irhatja feliil a birésagok
alkotmanyban (sic!) foglalt igazsagszolgaltatasi feladataival és kotelezettségeivel kapcsolatos
eldirasokat”, azaz az ,,adatvédelmi” (sic!) szabalyok a bir6sdgok itélkez6 tevékenységét nem

akadalyozhatja, mi t6bb, ,,nem is érintheti”.

10. A Torvényszék allaspontja szerint az Infotv. alapjan végzett adatkezelés a birosag
szempontjabol ,.eljarasi cselekmény”, melyre a Pp. szablyai vonatkoznak. A Pp. szabélyai
szerint viszont — dacéra annak, hogy a targyalésok foszabalyként nyilvanosak — a targyalas
iratai nem nyilvanosak, csak az iratbetekintésre jogosult kor szdmara ismerheték meg. A
Torvényszék allaspontja szerint a targyaldson kiviili szakaszra az ,,iratbetekintés szabalyai”
vonatkoznak. Ebben a korben a T6rvényszék elismerte, hogy nincsen olyan szabaly, mely
kifejezetten tiltana jogi személyek esetében a nyilvanossagot, st, bizonyos korben ezt a

nyilvanossagot — kozfeladatot ellatd szervek vonatkozasaban — levezethetnek tartotta.

11. A Toérvényszék tovabba hivatkozott a mar nem hatalyos Eitv.-re, mely elrendelte az
itéletek anonimizalasat. Az Eitv. hatalyon kiviil helyezéséb6l a Torvényszék arra
kovetkeztetett, hogy ,,a jelzett rendelkezés okafogyottd valt volna, ha a peradatok, mint

kozérdeki adatok mar a lajstromba vételt6] kezd6d6en nyilvanosak lennének.”

12. Mindebbdl a To6rvényszék Osszességében arra kovetkeztetett, hogy a birdésdgok
adatkezelésére ,,eljarasi kodexek és ligyviteli szabalyok vonatkoznak™ €s ezért kizardlag az
Infotv. szabalyai nem alkalmazhatdak és ezért a jogi személyek neve nem vélhatott kozolhetd

kozérdekl adatta.

13. A Torvényszék éltal hozott masodfoku itélet ellen feliilvizsgélati kérelemmel (1/7.

szamon csatolva) fordultam a Kuridhoz, eljarasi és anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal.
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14. A Kuria 2015. méjus 27-én kelt, részemre 2015. szeptember 9-én kézbesitett itéletében
a masodfoku, jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kuria megallapitotta, hogy a
Toérvényszék nem kovetett el olyan eljarasjogi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezhetné, mivel kizardlag az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal
bird eljarasjogi szabalysértés birhat ilyen hatdssal. A Kuria megitélése szerint jelen ligyben
ilyen jogszabalysértés nem tortént, a ,mdsodfoku birdsdg az eljdrasi szabdlyokat betartotta,
az alperes fellebbezési kérelmét kézbesitette a felperes részére, szdmdra az iratok
megismerhetéek voltak, a fegyverek egyenlisége biztositott volt, az eljdrds nem volt

tisztességtelen.” ([télet 6. oldal)

15. Az anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozdsom kapcsan a Kuria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Infotv. kdzérdekii adat fogalma kapcsan konjunktiv feltétel az, hogy
egyrészt a kozfeladatot ellatd szerv tevékenységére vonatkozé és kozfeladat ellatasaval
osszefiiggésben keletkezett adatok sorolanddk ide (Id. ftélet 8. oldal). ,,4z Infotv. a kozérdekii
adat fogalmdnak meghatdrozdsandl egyértelmilen dsszekapcsolta a kozfeladatot elldto szerv
kezelésében 16vG és egyben a tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat elldtdsdval
dsszefiiggésben keletkezett adatok korét, igy tehdt e feltételeknek egyiittesen kell
érvényesiilniiik ahhoz, hogy azok kozérdekii adatok legyenek.”

16. A Kuria az [télet 9. oldalan ugyanakkor vagylagos feltételekként beszél ugyanezen
tényezOkrol: ,[...] azt kellett megitéini, hogy a konjunktiv feltételek, tehdt vagy az, hogy az
adat a kozfeladat elldtdsdval dsszefiiggésben keletkezett, vagy az a feltétel, hogy az adat a

kozfeladatot elldté szerv tevékenységére vonatkozik, fenndllnak-e.”

17. A Kdria ezen kiviil a peresitett jogviszony altal nem érintett jogszabélyi vizsgéalattal is
élt, mint a Polgari perrendtartast szabalyozd torvény iratbetekintésre irdnyadé bekezdései,
valamint a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatok ellatasa céljabol kezelt biiniigyi
adatokra vonatkozo szabélyok. Ezen hivatkozasok a felperesi adatkérés kapcsan nem meriiltek
fel, mivel a polgari peres eljards sordn keletkezett iratokba betekinteni nem allt

szandékomban, az adatkérésem biiniigyi vetiilettel pedig egyaltalan nem is rendelkezik.




IL Eljarasi kérdések

A. A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat felhasznilhatésaga

1. A t. Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) szamu hatdrozataban kimondta, hogy: ,,4z
Alkotmdnybirdsdg feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirésdg az ujabb tigyekben
felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése eldtt hozott
kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6zé Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy

hasonl6 tartalmii — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges.

2. Az Alkotmdnybirésdg az egyes hatdskoreiben eljarva alkotmdny-értelmezést végez,
akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hatdskiorben, hanem
jogszabdly vagy biréi dontés vizsgdlatdhoz kapcsolodik. Az egyes intézményekrdl,
alapelvekr6l és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatdrozataiban taldlhaté meg. Az
Alkotmanybirésdgnak azokra az alapériékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabba
alkotmdnyos intézményekre vonatkozé megdllapitdsai, amelyek az Alaptorvényben nem

vdltoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak.

3. Az el6z6  Alkotmdnyon alapulé alkotmdnybirésdgi dontésekben  kifejtett elvi
jelentéségli  megdllapitdsok értelemszerilen irdnyadék az Alaptorvényt  értelmezd
alkotmdnybirésdgi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmdnyon alapuld
hatdrozatokban kifejtettek vizsgdlodds nélkili, mechanikus dtvételét, hanem az elézé
Alkotmdny és az Alaptorvény megfeleld szabdlyainak oOsszevetését és gondos mérlegelést
kivén. Ha az dsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozds vdltozatlan
vagy jelentGs mértékben hasonld, az dtvételnek nincs akaddlya. Mdsrészt az elézé Alkotmdny
és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezbsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotménybirésdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil

hagyadsdt kell indokolni.” (Indokolas [40-41])

4, Fentieken tal hivatkozom az Alkotménybir6sag 13/2013. (VI. 17.) sz&m1 hatdrozatat
is, amely értelmében: ,, Az Alkotmdnybirésdg az ijabb iigyekben vizsgdlando alkotmdnyjogi
kérdések kapcsdn felhaszndlhatia a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmdnyossdgi osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmdnnyal
fenndlls tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az

Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a
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megdllapitdsok alkalmazhatésagdnak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a

meghozando dontése indokoldsdba torténd beillesztése." (Indokolas [32])

5. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a k6zérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé jog vonatkozasdban a kordbbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az
Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése kozott szovegszerii egyezés mutathaté ki. Ebbol
kiovetkezGen az Alaptérvény az alapjog lényegi véltoztatds nélkili atvételével a korabbi

alkotmanybirdésagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartdsa mellett dontott.

6. A tisztességes eljarashoz valo joggal osszefliggésben az Alkotmanybirosag a 21/2014
(VIL. 15.) szamu hatdrozatdban kiilén is rogzitette, hogy nincs akadélya a tisztességes
eljarashoz vald jogot értelmezs, de mar hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirdsagi
hatarozatok egyes elvi megéllapitasai felhasznalasanak az Alaptorvény értelmezésekor, mert

azok 6sszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és értelmezd rendelkezéseivel is.

7. A fenti hatarozatok alapjan jelen {igy szempontjabdl relevans a mar hatalyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotménybirésagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybir6sdg korabbi

gyakorlata jelen ligy eldontésére is zsindrmértékiil fog szolgalni.

B. Az Alkotmanybirésag eljarasa, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

8. Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan alkotményjogi panasszal alaptdrvény-ellenes bir6i dontéssel szemben akkor lehet élni,
ha az Inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Ebbdl kévetkezoleg a t.
Alkotmanybirdsaghoz fordulas eldtt ki kellett meritenem minden jogorvoslati lehetéséget, ami
alkalmas lehet az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak (jelen ligyben a kozérdekil

adatok megismeréséhez vald jog) sérelmét orvosolni.

9. A polgari perrendtartasrol szolo, 1952. évi III. torvény (Pp.) 270.§-a alapjan
feliilvizsgalati kérelem keretében, jogszabalysértésre hivatkozassal a Kuridhoz lehet fordulni.
Ennek megfeleléen jogszabélysértésre - az Alaptérvény é€s az Infotv. megsértésére -
hivatkozva terjesztettem elé feliilvizsgalati kérelmet az Inditvdnyozé Alaptoérvényben

biztositott jogaira sérelmes dontés hatalyon kiviil helyezése érdekében 2014. november 20-an.




10. A Kuria itélete részemre 2015. szeptember 9-én keriilt kézbesitésre, igy az

alkotmanyjogi panaszt az erre nyitva 4116, 60 napos tdrvényi hataridén beliil nydjtom be.

C. A nemzetkozi sztenderdekre valo hivatkozas

A hivatkozds alkotmdnyos alapja

11. A fentebb kifejtetteket alatdmasztjak a vonatkozé nemzetkozi jogi normaék is, kiilénos
tekintettel az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolé 1950. november 4-én
kelt egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) és az Egyezményben foglalt jogokat kotelezd
erdvel értelmezd strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:

Birdsag) gyakorlata.

12. A nemzetkozi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilénds tekintettel az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére — ramutatok arra, hogy az Egyezményt a hozzd kapcsol6dd
joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirosag és a rendes birdsagok is szdmos alkalommal
figyelembe vették jogalkalmazdi tevékenységiik soran. Mi tobb, az Alkotménybirsag és a
rendes birésagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem egyfajta koételezd minimum
sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a magyar jogvédelmi szint
semmi szin ala nem mehet. Ebben a kirben az Alkotmanybirdsag expressis verbis kimondta,
hogy egyes alapjogok esetében az Alkotméany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog Iényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (mint példaul az Egyezmény). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirdsag (és a rendes birosagok) altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzOen a strasbourgi Birosag

altal kibontott) jogvédelem szintje.

13. A t. Alkotmanybirésdg ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozatiban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalmi az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészitd Jegyzokonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara irdnyuld kotelezettség teljesitését szolgélja, az Alaptérvény
Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosagnak tartézkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétol, amelynek elkertilhetetlen
kovetkezménye a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos

elmarasztaldsa lenne a Birdsag elott.




14, Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozisaim nem
értékelhetok egy olyan inditvanynak, mely ,,bir6i dontés nemzetkdzi szerzddésbe iitk6zésének

megéllapitasara” irdnyulna.

III.  Jogi érvelés

A. Az Alaptorvény VI. Cikk (2) bekezdésében foglalt, a kozérdeki adatok

megismeréséhez vald alapjog sérelme

Az Alkotmdnybirésde gvakorlata

15. Az Alaptdrvény inditvannyal érintett VI. cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek
joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Magyarorszagon az érintett
alapjog a jogallami rendszer megalapozésakor, az 1989. évi XXXI. térvénnyel megalkotott,
tartalmilag 0j Alkotmany révén valt a jogrendszer részévé. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
rogzitette el6szor alapveté jogként: ,.a Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a
véleménynyilvdnitds és a szolds szabadsdgdhoz, tovdbba a kizérdekii adatok megismeréséhez,

valamint terjesztéséhez".

16. Az Alkotmanybirdésdg a 21/2013. (VIL 19.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.)
elvi éllel mutatott rd az informacidszabadsiagnak a véleménynyilvanitishoz valé jog
biztositasaban, valamint azon keresztiil az allam demokratikus miikodésének kialakitdsaban
betdltott 1ényeges szerepére. Az Alkotmanybirosag az informécidszabadsag céljanak elemzése
kapcsén azt is kimondta, hogy ,[a] kizérdekii informdciékhoz valé szabad hozzdférés
lehetévé teszi a vdlasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatds
jogszeriiségének és hatékonysdagdnak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodését. A
koziigyek bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotdsra, az iigyek intézésre gyakorolt
dllampolgdri ellendrzés és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik
a sziikséges informdciokat." [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183-184.] Az
alanyi jogon biztositott informacidszabadsag joga tehat azért kiemelked6en jelent6s, mert ,,/a]
nyilt, dttetsz6 és ellendrizhetd kiozhatalmi tevékenység, dltaldban az dllami szervek és a
végrehajté hatalom nyilvanossdg eldtti mitkodése a demokratizmus egyik alapkove, a
Jjogadllami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvdnossdg prébdja nélkiil az dllam

polgdraitél , elidegenedett gépezetté", miikidése kiszamithatatlannd, eldreldthatatlannd,

kifejezetten veszélyessé vdlik, mert az dllam mitkodésének dtldthatatlansdaga fokozott veszélyt




Jjelent az alkotmdnyos szabadsdgjogokra." [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
192.].

17.  Ennek megfeleléen a kozfeladatok elldtasdval kapcsolatosan is alaptdrvényi
kovetelmény az 4tlathatésag és a kozélet tisztasdga, valamint a koziigyek méltanyos,
visszaélés €s részrehajlas nélkiili intézése. A véleménynyilvanitashoz valoé jog biztositasa
mellett, illetve azon keresztlil a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
alapvetd jog végeredményben e fenti kovetelmények érvényre juttatdsara hivatott. Az
Alkotménybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése
milyen koévetelményeket szab a kozérdekd adatok nyilvanossdga vonatkozasaban, illetve

milyen esetben keriilhet sor azok korlatozasara.

18. Az Alkotménybir6sag az Abh.-ban azt is megerdsitette, hogy ,./a] mindenki szdmdra
alanyi jogon biztositott alapjog tdrgydt a kozérdekid adatok képezik. A fogalmat az
Alaptorvény nem hatdrozza meg teljes koriien. Az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok vonatkozdsdban rogziti egyediil
kifejezetten, hogy azok kiozérdekii adatok. Az alapjog fentiekben kifejtett céljdra figyelemmel
nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kozérdekii adatok kore nem korldtozédik az Alaptorvény 39.
cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kozérdekii adatnak mindsiil alapvetéen az dllami vagy
helyi onkormdnyzati feladatot, valamint egyéb kizfeladatot ellité szervek és személyek
kezelésében 1évd, tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatdnak elldtdsdval dsszefiiggésben

keletkezett informdcio és ismeret." (Indokolas [34]).

19. Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban hangsilyozta, hogy a koézérdekd adatokra
f8szabély szerint a nyilvanossag elve vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az
adatkezeld a kozérdekii adatok megismerését — proaktiv mddon, illetve adatigénylés alapjan —
biztositsa. Az alapjog céljara figyelemmel altaldban az allami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellaté szervek és személyek tekinthetdk az alapjog
kotelezettjeinek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése
szerint a nyilvanossag el6tti elszamolasra a ,,kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet"
koteles, az altaluk kezelt k6zérdekd adatokhoz valé hozzaférést — kiilondsen erre irdnyuld
igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell.

(Indokolés [35]).

20. Az Alkotmanybirésdg alapvetd elvként hatdrozza meg a kozérdeki adatok

nyilvinossagénak korlatozdsa korében azt, hogy az informacioszabadsigot korlatozo
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torvényeket megszoritéan kell értelmezni, ugyanis ,.egy demokratikus tdrsadalomban a
kozérdekii adatok nyilvdnossdga a fOszabdly; ehhez képest a kiozérdeki adatok
nyilvdnossdagdnak korldtozdsat kivételnek kell tekinteni." [12/2004. (IV. 7.) AB hatéarozat,
ABH 2004, 217, 221.].

21. Az Abh. az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése vonatkozadséban azt is leszogezte,
hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alanya barki lehet. Az
Alaptérvény értelmében tehat az informdacidszerzéshez ko6toédoé érdekeltség igazolasa nem
sziikséges. Ennél fogva a kozérdekil adat kiadaséara kitelezett szervnek vagy személynek kell
indokolnia az igényelt informacié esetleges megtagadasat. A kozérdekli adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog korlatozasat érintden tehat a korabbi gyakorlat
alapjan levezethetd, hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkreciondlis jogkdrt adnak az
adatkezelé szervnek a kozérdekit adatokhoz valé hozzaférés megtagaddsara, dnmagukban
alapjogsérték [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 1992, 182, 184.; 34/1994. (V1. 24.)
AB hatérozat, ABH 1994, 177, 192.]. (Indokolés [40]-[41]).

22. A jogerés itélet alaptérvény-ellenesen az adatkezeld kényelmi szempontjait eldtérbe
helyezve, a kozérdeki adatokra vonatkozd szabalyokat relativizalva utasitotta el a

keresetemet, megsértve a sziikségesség-aranyossag tesztbol fakado kovetelményeket.

A strasbourgi birésag gyakorlata (Egyezmény 10. Cikk)

23. Az Egyezmény 10. Cikke a szolasszabadsdg részeként biztositja a k6zérdekil
informaciékhoz valo hozzaféréshez valé jogot. Ebben a kérben alapvetd jelentoségli a Birosag

a Térsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag tigyben hozott dontése (no. 37374/05.).

24.  Ebben az ligyben strasbourgi Birosag elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény 10.
Cikkében foglalt, a véleménynyilvénitds szabadsginak részét képezd, kozérdekii
informaciokhoz valo hozzaférés joganak megsértése miatt. A Birdsdg a kovetkezd f6bb
megallapitasokat tette. A 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaval ellentétes
minden olyan korlatozis, mely kozvetett cenzura egyik forméjava vélhat, kiiléndsen, ha a
hatosagok akadalyokat gorditenek az informaciok osszegytijtésének utjaban. Ez a tevékenység
(az informaciogytijtés) ugyanis alapvetd jelentdségii az ujsagirasban, és ezért a sajtoszabadsag

inherens, védett részét képezi.
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25. Az iigyben a Bir6sag a magyar jogrendszer immanens részét is képezd sziikségesség-
aranyossag tesztet alkalmazva megallapitotta, hogy nem mindésiilhet ardnyos korlatozasnak
egy demokratikus tirsadalomban a kiadni kért irat hozzaférhetévé tételének megtagadasa,
ugyanis az ellehetetleniti a sajté szamadra tarsadalmi ,,haz6rz6 kutya” (azaz ellendérzd szerep)
betoltését. A sajté funkcidinak gyakorldsa elé gorditett adminisztrativ akadalyok a
legalaposabb vizsgalatot kovetelik meg, az ilyen akadalyokat az 4llamnak le kell bontania,
kiilondsen, ha a kiadni kért informaciok tekintetében monopdliuma (kizarélagos hozzaférése)

all fent.

26. A Birosag konklzioként leszogezte (az itélet 31. pontja), hogy a kozérdeki
informéaciokhoz ~ valé  hozzaférés megakadalyozdsa céljabél  emelt  akadalyok
elbatortalanithatjdk a médidban vagy mds hasonlé teriileten szerepléket attol, hogy
koziigyekkel foglalkozzanak, azokat megvitassak. A kozérdekli adatok kiadasanak

megtagadasa tehat aranytalan korlatozasa volt a véleménynyilvénitds szabadsaganak.

A fenti gyakorlat alkalmazdsa jelen tigyre

27. A fent idézett alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében is megéllapithatd, hogy az
allami feladatot ellatd szervek — igy a birdsagok, jelen ligyben a PKKB — altal kezelt adatok
kozérdeki adatnak mindsiilnek. A PKKB az igazsagszolgdltatast végzd €s az alapjogok
érvényre juttatisat célzé szervezetrendszer része, az altala kezelt kozérdeki adatokat mar csak
feladatabol kifolyolag is szitkséges hogy megismerhetévé elérhetGvé tegye. Amennyiben az
adat kezelése nem vitatott, és annak természete nem vonja ki az adatot a kozérdekl adatok
korébdl, ugy annak kiadasa alél nem bujhat ki az adatkezeld. Az eljards soran fel sem mertilt,
hogy az altalam kért adatok kapcsan a PKKB valamely adat vonatkozdsaban ne lenne

adatkezeldnek tekinthetd.

28. A kozérdekii adatok kiad4sa kapcsan a nyilvanossdg elve a f6szabély, amely aldl a

sziikségességi — ardnyosségi teszt alkalmazasaval, megszoritéan lehet kivételt engedni.

29. A kozérdekil adatok megismerhetdsége melletti egyik kiemelkedd érv a demokratikus
miikédés és az allami szervek hatékonysaga feletti kiilsd kontroll gyakorldsa a nyilvanossag
altal. Jelen iigyben a négy éven til huzodé eljarasok szdmanak megismerhetfsége esetén a
hatékonysag egyik mutatojaként szolgélhat, amely alapjan a nyilvanossdg szaméra is elérhetd

informéciok allnanak rendelkezésre a hazai birdsagi eljarasok idtartamara nézve.
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30. Az adatkérésem célja ugyan tudoményos indittatasi volt és nem feltétlen a
hatékonysagi mutatok megismerése, de ez jelen iigyben nem is relevans, mivel semmilyen
torvényi kotelezettség nem 4ll fenn arra, hogy indokoljam a kozérdekdl adatok
megismeréséhez fliz6d6 jogom gyakorlasat. Masrészt az alapjogok természetébdl fakaddan
egy ilyen indokoldsi kotelezettség sziikségtelen korldtozdsahoz is vezetne az alapjog
gyakorldsaval Osszefliggésben, hiszen az mindig csak masok alapvetd joga vagy valamely

alkotmanyos érdek védelme érdekében korlatozhato.

31. Az alkotmanybirésigi gyakorlat altal is megallapitottan, a k&zérdekii adatok
megismeréséhez valé jog gyakorldsanak alanya barki lehet. Ezzel dsszefiiggésben el6adom,
hogy téves azon kuriai érvelés, amely a birésagok kizardlagos adatkezelését hivatkozza a kért
adatok vonatkozasaban egy jelen {igyben teljesen irrelevans szabalyozasra — biiniigyi adatok
kezelésére — utalassal (ftélet 11. oldal 1. bekezdés). Egyértelmii ugyanis, hogy jelen ligyben az
altalam keért adatok kiadasaval nem vélok adatkezel6vé, csupan olyan informéciokat ismerek
meg, amelyek kozérdekil adatnak mindsiilnek és amelyre mindenkinek egyforman joga van.
Allaspontom szerint fogalmilag kizart egyazon kozérdekii adat vonatkozasaban az adatkérd és
az adatkezelé személyének azonossiga, feltéve, de nem megengedve az adatkezeldnek
mindsitésemet, egy ilyen helyzetben nem adatok kiadasarél, hanem a célhoz kototiség elve

mentén torténd atadasardl lenne szo.

32.  Hivatkozom jelen iigyben az eljarasban mar korabban kifejtett azon érvelésemet, hogy
amennyiben a kért adat kozérdekii és az adatkérés cimzettje adatkezelonek mindstl a
vonatkozésaban, Uigy az adat kiaddsa nem tagadhato meg, mivel ez arénytalan korlatozasat
jelenti az alapvetd jog gyakorlasanak. A birdsagi eljarasban vizsgalat targyava tett adatok a

jogi személyek nevel.

33. A jogi személy neve kapcsan utalok arra, hogy ez az adatkér egy teljesen alaptalan
megallapitassal kertil ki az igényelhet6 adatok korébol a teszt alkalmazasanak leghalvanyabb
jele nélkiil. A birdsag ugyanis megallapitotta, hogy a jogi személy neve nem a PKKB eljarasa
soran keletkezd adat, igy azt nem lehet jelen iigyben igényelni és az nem mindsiil kdzérdekii
adatnak (1d. ftélet 11. oldal). Ugyanakkor az ftélet 8. oldal laptetején még arra a
kovetkeztetésre és kijelentésre jut a forum, hogy a személyes adat fogalma ala sem tartozik,
mivel az csak természetes személyek esetében értelmezhetd. Ezzel az onellentmondasos, a
szilkségességi-aranyossagi teszt elemeinek halvany alkalmazdsa nélkiili érveléssel
jogszabalysértden és alkotmanyos elvekbe iitkozen sziikitette a kozérdekl adatok és az

adatkezelés torvényi definicidjat a forum.
13




34. Az eljaro bir6i forum feladata ugyanis, hogy kétség esetén a feleket bizonyitdsra
felhivva a megfelelé informaciok, tények és adatok birtokdban dontsén a kért adatok
kozérdekiliségér6l, amennyiben azokkal Osszefliggésben kétely meriilne fel. Jelen tigyben
azonban az Alperes eldaddsaban ugyan elhangzott az az alldspontom szerint tovabbra is téves
hivatkozas, hogy a jogi személy neve személyes adat, de a birdsag indokoldsabol kitiinden
nem erre alapitotta a kiadési kotelezettség fennalltanak hidnyat. Ezzel az eljarasaval — vagyis
a nem az alperes eljarasa sordn keletkezett érv beemelésével — a birésag egy olyan szempont
mentén gétolta meg az informdcié kiadasat, amely nem hangzott el a felek eléadasdban. AZ
Infotv. rendelkezése értelmében az adat tarolasa adatkezelésnek mindsiil. Visszautalok arra,
hogy ha az adat kozérdek(i és azt kezeli a kotelezett, akkor annak kiaddsat nem lehet
megtagadni. A biroségi itélet viszont ezt a logikét sértve, az Infotv. vonatkozo rendelkezéset
ignorlva, egy eljarasban eld nem adott érvrendszer mentén ellehetetlenitette az adat

megismerését, ezzel korlatozva a kézérdeki adatok megismeréséhez val6 alkotmanyos jogot.

35. A fent hivatkozott magyar vonatkozasi strasbourgi ligy annyiban relevans jelen ugy
szempontjabol, hogy a tudomanyos élet szabadsagaval dsszefliggésben a publikacio is egy
olyan miifaj, amely a tények, ismeretek minél nagyobb témegek részére torténé atadasaval
hozzéjarul a demokratikus kozvélemény alakulaséhoz. Hangstlyozom, hogy az igénylésem
okaul onkéntesen megjelolt indok (tudomanyos publikacié) kelld alapot ad arra, hogy
parhuzamot vonjunk a demokratikus vélemény formalaséban tagadhatatianul nagyobb
szerepet jatszo civil szervezetek, a sajté és a tudomanyos tevékenységgel Osszefliggd
publikalas kozott. Amennyiben a kiadni kért adatokat nem ismerhetem meg, a TASZ-tgyben

kidolgozott elvek alapjan az az Egyezmény 10. Cikkének sérelemére vezet.

36. A fentiekb8l az kovetkezik, hogy az Infotv. fenti. pontokban més szemszdgbol
részletesen elemzett vonatkozé szabalyainak csak olyan értelmezése fogadhaté el, mely
sszhangban van az Egyezmény 10. Cikkével, azaz mely jogértelmezés alapjan a kiadni kért
informaciok nyilvanossagra hozataldra sor keriil. Tekintettel arra, hogy erre nem keriilt sor, az
ftélet azon tul, hogy sérti a kozérdekt adatokhoz valé hozzaférés jogat, és a sziikségesség-

aranyossag kovetelményét, a nemzetkdzi sztenderdeknek sem felel meg.

37.  Osszefoglaléan tehit meg allapithatd, hogy a kért adatok kozérdekii adatoknak
mindsiilnek. Azok a PKKB kezelésében dallnak. Az adatkiadds megtagaddsdnak okaul
alkotméanyos érv nem keriilt megéllapitasra a birosagi itéletben, holott a kozérdek(i adatok

megismeréséhez valo jog korlatozasa csak az aldbbiak szerint torténhet.
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38. A kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog az alkotmanybirésagi

gyakorlat értelmében nem abszolut jog. Ennek megfeleléen az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése alapjan mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval térvényben korlatozhat6. Az Alaptorvény e
rendelkezésének megfeleléen a korlatozéas tartalmi kovetelménye, hogy az sziikséges €s a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen. Ebbdl eredben az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében deklaralt demokratikus jogéllamisdg alapvetd alkotmanyos
biztositékaként értékelheté a nyilvdnossdgkorlatozas feletti érdemi és hatékony birdi
jogorvoslat lehetdsége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak

tartalmi feliilvizsgalatara is.

39. A jogszerliség és meglapozottsdg mércéje pedig ebben az esetben, minthogy a kérelem
(és az azt kovetd esetleges jogvita) térgya egy alkotményos alapjog, a kozérdekd adatok
megismeréséhez fiiz6dd jog korlatozasanak az un. szilkségesség-ardnyossag tesztnek valo
megfelelés, melyet az Alaptorvény 1. Cikke kiilon is nevesit. A Torvényszéknek ezt a tesztet

kellett volna lefuttatnia a jogkorldtozason, melyet nem tett meg.

40. A Torvényszék altal alkalmazni - alaptorvény-ellenesen - elmulasztott sziikségesseég
aranyossag teszt lényege roviden a kévetkezd: alapveté jog més alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elémni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatd. [Alaptsrvény L cikk (2) bekezdés] A kért adatok kiaddsanak megtagadasaban

megtestesiilo alapjog-korlatozés a teszt egyik elemének sem felel meg.

41. A PKKB semmilyen alkotmanyos jog vagy alkotményos érték védelmét nem jeldlte

meg, mely a jogkorldtozas legalabbis potencialis alapjaul szolgalhatna.

42. A kért adatok kiadasat tehat nem lehet megtagadni, mert az a kézérdekil adatokhoz
valé hozzaférés alkotmanyos joganak olyan korlatozasat jelenti, melynek nincs olyan indoka,
mely sziikségesnek és aranyosnak mindsiilhetne. A kiadds megtagadésa tehat a sziikségesség-

aranyossag elvének stilyos sérelmét jelenti.

43.  Kiiléndsen fontos figyelembe venni azt a tényt, hogy nemhogy mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos érdek nem allithaté szembe a kért adatok kozérdekii adatok megismeréséhez

valé jogom gyakorlasaval, de nem csak az altalam gyakorolni kivint jog, hanem annak
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alkotmanyos célja, a nyilvdnossig minél alaposabb, teljes kor tajékoztatdsa is amellett szol,
hogy az ilyen iigyekben a korlatozas a lehet6 legkisebb mértékben, koriiltekintden tdrténjen.

Ez jelen iigyben egyaltalan nem mondhato el.

B. Az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében rigzitett tisztességes eljarashoz

vald jog sérelme

Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata

44, Az Alaptsrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklardlja a tisztességes eljarashoz valé
jogot. Az AB klasszikus megfogalmazaséban: ,a tisztességes eljdrdshoz valo jog az
Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmdnybirdsagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birésdghoz vald jog, illetve a 2.5 (1)
bekezdéséb6l eredé  eljdrdsi  garancidk védelmének egymdsra  vonatkoztatdsabol

tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat].

45. A, tisztességes eljdrds” (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésdagnak
és az eljdrdsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint ,,igazsdgos targyalds”), hanem
[...] az Alkotmdny alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul — kiilonosen a
biintetdjogra és eljérdsra vonatkozdan — az 57. § tobbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja.
S6t az — 57. §-a tartalméhoz és szerkezetéhez mintdt adé eljdrdsi garancidkat tartalmazo
cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni.  Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppigy, mint az 0sszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljards 'mélténytalan’ vagy 'igazsdgtalan’, avagy ‘nem liszlességes” [6/1998. (III. 11.) AB

hatérozat].

46. A tisztességes eljarashoz valé jog alkotméanyos kovetelménye t6bb elvet €s garancialis
elemet is magaban foglal, igy a birosighoz fordulds jogat, a partatlansag valamint a
jogegyenléség kovetelményét, az ésszeri idén beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a

jogorvoslathoz valo jogot is.

47. Tobb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljards  tisztessége olyan
mindség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélheté meg. Az Alkotmanybirdsag
az erre vonatkozé dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt altalanos

ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valé joggal ,szemben nem létezik
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mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotméanyos cél, mert méar maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (1II. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (I1I. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIL 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

48. Az Alkotmanybirdsag — Osszefliggésben a dontés indokolasanak tigyfél jogorvoslatat
segité jellegével — az indokolast aldtdmaszto bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
konkluziéra jutott, hogy ,azoknak megfelel§ alapot kell teremteniiik a hatékony
jogorvosldshoz.” [630/B/2005 AB hatérozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a
hat6sagoknak elsédlegesen azt kell szem elétt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben

feltarasra kertiljon.

49. A legfrissebb alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valdé
jog vizsgalata kapcsan a szitkségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirésag I11/1522/2014. szamu 2014. november 11-¢n kelt hatérozataban mondta ki
a kovetkezoket: A jelen iigyben azt kellett megvizsgdlni, hogy a keresetinditdsi hataridé
rovidsége, mint a birésaghoz valé fordulds jogdnak, valamint a tisztességes eljdrdshoz valé
jognak a korldtozdsa megfelel - e az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossdgi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”

[emlitett hatdrozat 152.]

50. Ugyanezen hatdrozat értelmében a fegyveregyenldseg kovetelményére vonatkozo
eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat is meger6sitést nyert, amely szerint az explicit modon az
Alaptérvényben csak a biintetdjogi eljarasok kacsan rogzitett kovetelmény kiterjeszthetd €s

egyben kiterjesztendé mas kontradiktérius eljarasokra is.

A strasbourgi birdsdg gyakorlata

51.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotméanybirésig tbb déntésében is hivatkozta €s
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatdra, az aldbbiakban a tisztességes eljards kapcsan ezen forum gyakorlatat is

hivatkozzuk:

52. Az Egyezmény garantélja a tisztességes eljarashoz vald jogot. A 6. Cikk vonatkozé
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része szerint ,, (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen
és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei tdrgydban, illetéleg az ellene felhozott

biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. [...]"

53. A 6. cikk altal garantalt tisztességes eljaras egyes részelemei egyiittes teljestilése
esetén tekintheté a garancidlis kovetelmény teljes egészében megtartottnak. Ilyen
részkovetelmények — a szovegbdl is kittinden — a torvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birésag, az ésszerli idé kovetelménye, a terhelt személyes jelenléte a targyalason
biintetdeljaras soran, az indokolt itélethez vald jog illetdleg, a teljesség igénye nélkiil a

Birdsag gyakorlata értelmében a fegyverek egyenldségének elve is.

54. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valé jogra val6 hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely
joganak gyakorlaséaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehet6sége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek megfelelden birdsag elé terjessze. (Id. Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

55. Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdsdg csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késdbbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes eljaras
hidnya megéllapithaté példaul, ha az eljarasban a felek szdmara nem volt biztositva a felek
egyenjogiisiga, mellérendeltsége, a megfeleld részvétel vagy a fegyverek egyenlOségének

kovetelménye.

56. A Birosag tobbszor megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapesan a szabalyozas a
Részes Allam hataskore, annak megtartdsa pedig a nemzeti birosagok elsédleges feladata. A
Birdsag az ilyen természetii ligyekben az Egyezmény értelmeében azt vizsgalja, hogy maga az
egész eljards természete tisztességesnek mindsithet6-e. (Elsholz v. Germany [GC],

no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)

57. A Birésag esetjoga értelmében azon eljarasok, ahol a nemzeti jog fellebbezési
lehetéséget is biztosit, az alapeljaras olyan meghosszabbitasanak kell tekinteni a fellebbezési
eljarast, ahol az alapiigyben érvényesitendd tisztességes eljaras kovetelményeit szintén szem
elétt kell tartani. (Id. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, § 25, Series A no. 11; Gurov v.
Moldova, no. 36455/02, § 33, 11 July 2006)
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58. A fegyverek egyenl6ségének elvét a Birdsag az Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz valé jogbol ered6 jogosultsigként kezeli, és az Egyezmény
szovegezésébdl is kitlinden mind polgari, mind biintetoligyekben érvényesitendd
kritériumként tekint ra. Ezt alatdmasztand6 a kovetkez6kben idézett ligyekben a Birdsag maga
is vegyesen hivatkozik polgari és biintetd tigyek sordn kialakitott gyakorlatédra a fegyverek

egyenlGségét illetden.

59. A Kress vs. Franciaorszdg tigyben kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak 1ényegi
tartalma: mindkét fél szdmara ésszer(i lehet6ség biztositdsa arra, hogy ligyét olyan feltételek
kozott adja eld, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaléan hatrényos (,.substantial
disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy

egyfajta tisztességes egyensuly (,,fair balance”) kell fennélljon a felek kozott.

60. A fegyverek egyenléségének a Birdsag dltal is hangsilyozott feltétele az eljarasban
szerepl$ adatok és dokumentumok megismerése és birtoklasa. A Niderdost-Huber vs. Svdjc
{igyben a Svajci Szovetségi Torvényszék kérése ellenére sem kézbesitette a félnek a kantoni
torvényszék megjegyzéseit a sajat hatdrozata ellen benyujtott jogorvoslat alaptalansagat
illetéen (megj.: a masik félnek sem!). A Bir6sag megallapitotta, hogy a ,,méltanyos eljaras” —
amelynek cleme a fegyverek egyenldsége — elvben is magaban foglalja az eljarasban
résztvevd félnek a jogat arra, hogy minden dokumentumrél és észrevételrol tudomast

szerezzen, amelyet a birdsag elé tartak és lehetdséget kell, hogy kapjon annak vitatasara is.

61. A strasbourgi esetjog alapjan lényegi eleme a fegyveregyenl6ségnek az un.
,,sz6valtasos eljarashoz vald jog”, amely sordn a feleknek lehetoséget kell biztositani, hogy a
birdsag elé terjesztett kérelmekre, beadvényokra reagalhassanak. Erre mutatott r4 a Birosag a
Vermeulen contra Belgium tigyben, amelyben kimondta, hogy ,egy polgari eljarasban a
Semmitészék eldtt a foiligyész (maga is allamiigyész) zaronyilatkozataira torténd valaszadas

lehetetlensége a targyalas berekesztése eldtt a szovaltasos eljarashoz valé jog tagadésa.”

62. A Birosag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valo jog fegyverek
egyenldség elvének érvényesiilését nem a bizonyitékok elfogadhatésdga vagy ¢pp
megallapitasanak a médja kapcséan kell vizsgalni, hanem a fair eljarasi elemek teljesiilésére,
igy kiilonosen a bizonyiték vételének mddjara tekintettel. (1d. Olujic v. Croatia, Application
no. 22330/05., 77. §, 2009. februar 5.) Emlitett ligyben a Birosag azt is megallapitotta, hogy a
fegyveregyenléség kovetelményéhez tartozik az az elvéards is, hogy az eljaras ala vont birénak

biztositani kell az altala felhozandé bizonyitékok prezentdlasanak ésszeri lehetfséget
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(reasonable opportunity).

63. A bizonyitékok kapcsdn a Birosidg azt is megallapitotta, hogy a bizonyitékok
elfogadasa, mérlegelés, azok szolgaltatdsanak a modja minden esetben a nemzeti szabalyozas
kérdése. a része allamok hataskdre. A Birosag azt vizsgalja, hogy az egész eljards sordn
érvényesiilt-e a fair eljards kovetelménye, amelynek ki kell terjednie a bizonyitékokkal
kapcsolatos eljarasi cselekményekre is. (Id. Pdkozdi v. Magyarorszdg, no. 51269/07, 25
November 2014, § 29.)

A fenti eyvakorlat alkalmazdsa jelen tigyre

64. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében az eljras tisztessége magéaban hordozza
az eljarasi garanciak érvényesiilésének kovetelményét. Ilyen eljarasi garancidnak mindsiil az
is, hogy a birésag noha maga donti el, hogy a felek el6adasaibél mit von be az értékelés
korébe, de egyrészt, amit nem vesz figyelembe, azt indokoléssal kell figyelmen kiviil hagyni,
masrészt annal tobbet, mint amit a felek a perben kértek és eldadtak — értelemszertien a
jogszabalyi hivatkozasok alkalmazésan til — nem emelhet be az eljarasba. Ennek egyszer(
oka az, hogy amennyiben egy érv, felvetés az itéletben — kiilondsen a jogerds, vagy a mar
rendkiviili perorvoslati eljarasban — jelenik meg eldszdr, ugy az eljaras kontradiktorius jellege
sériil, a felek nem adhatjdk el az alapeljarasban az észrevételiiket, azt legfeljebb

fellebbezésben tehetik meg, ha egyaltalan van erre még lehetdségiik.

65. Az kuriai itéletnek a jogi személy neve kapcsan felhozott érvelése olyan allitasokat
tartalmaz, amely egyik fél eléaddsaban sem szerepelt. Ezzel a birosag tulterjeszkedett azon a
hatokordn, amely az eljarasi garancidk megtartasat szolgalo eljarasi alapelvek kijeldlnek neki,
ebbél kifolyodlag pedig sériilt a tisztességes eljaras elve is. Ez egy Gin. meglepetés itélet, melyet
az utdbbi id6ben — az 1j Pp. eldkészitése kapcsan — maga az igazsagligyi miniszter is hevesen

kritizalt.

66. Ezen elv korlatozasa a legtjabb alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében szintén a
sziikségességi-aranyossagi tesztnek megfelelden kell, torténjen. Jelen iigyben azonban a
korlatozas mellett szintén nem hozhaté fel olyan érv, amely alkotmanyos érdeket vagy
alapvetd jogot valdsziniisithetne a hattérben. Ennek hidnyaban azonban a korlatozas a
tesztnek mar a sziikségességi elemén elbukik, annak ardnyossdgarol Beszélni fogalmilag

kizart.
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67. A birdsdg eljarasa tehat — azon tul, hogy tartalmaban a koézérdekli adatok
megismeréséhez vald jogom sziikségtelen korlatozasara vezetett — alapvet6 eljarasi garancidk
megsértésével a tisztességes eljardshoz valé Alaptorvényben rogzitett alapjogom korlatozasat

is eredményezte.

68. A kariai itélet fentieckben eldadott eljarasi garancidkat sértd megéllapitdsai
egyértelmiien iitkoznek a strasbourgi birsag altal kialakitott mércékbe is. Az ujonnan
beemelt megallapitdasokra nem volt lehetdség reagélni, a bizonyitékok mérlegelése kapcsan
nem mondhatd el, hogy az az eljaras egésze soran megfeleléen kertiilt volna alkalmazasra, az
indokolas sziikségességi — aranyossagi tesztet mell6z6 levezetése pedig hatdrozottan mutatja

annak hidnyossagait.

69.  Fentieckkel egyben sériilt a szdvaltasos eljarashoz vald részjogosultsag is a birdsag
gyakorlata értelmében, valamint a fegyveregyenloség elve azt figyelembe véve, hogy nem
volt lehet6ség biztositva a véleményiink kifejtésére a hivatkozott itéletrészek kapcsan. Ebbol
kifolyélag pedig nem csak a hazai alkotmanyossagi kritériumoknak, de a nemzetkdzi

sztenderdeknek sem felel meg a birosag itélete.

70.  Felhivom a figyelmet arra a tényre, hogy fenti iigyben meglepetés itélet sziiletett az
altalunk ismeretlen indokoldsi elemek tekintetében. Az tn. meglepetés itéletet gyakorlatat
heves kritika éri rendszeresen a szakma oldalar6l. Olyannyira hogy az uj Pp. kodifikacidja
soran maga az igazsagiigyi-miniszter is felszolalt ez ellen a kéros jelenség ellen. ,,Meg kellene
akaddlyozni, hogy a rossz el6készités folytdn az eljardsok elhizédjanak vagy eltdvolodjanak a
per lényegétsl. Nem megfelelden vezetett perek esetében akdr , meglepetés itéletek” is
sziilethetnek, vagyis az eljdrds tdrgydt nem képezd targyrdl dont a biré. [...]” — nyilatkozta az

igazsagligyért felelos miniszter."

71. Az ilyen tipusu itéletek azon til, hogy az igazsigszolgiltatds egységességét
veszélyeztetik, eltéré mércék kialakuldsanak veszélyét magukban hordozva, az egyes fél,
jelen tiigyben az én esetemben alapjog sérelemre vezetnek a tisztességes eljards
vonatkozasaban. Fent hivatkozott strasbourgi gyakorlat és az alkotmanybirdsagi meérce
értelmében is az egész eljards mindségéhez kell zsindrmértékiil szolgalnia ezen alapelvnek,
alapvetd jognak, amely azonban a birésdg nem koriiltekintd eljardsdval, Onkényes

indokolasaval, a kontradiktorius jelleg felragasaval nem valdsulhat meg teljes mértékben.

!http://magyarhirlap.hu/cikk/27748/Meglepo_iteleteket hoznak_a_rosszul_vezetett_eljarasok
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http://magyarhirlap.hu/cikk/27748/Meglepo_iteleteket_homak

72.  Fent el6adottakat osszefoglalva tehat a kézérdekil adatok megismeréséhez valé jogom
sérelmére vezetett azon a tisztességes eljaras alapelvét sérté birdsagi eljaras, ahol egyrészt a
sziikségesség-aranyossag tesztjének teljes figyelmen kiviil hagyaséval lehetetlenitette el a
birdsag, hogy az Alperes kezelésében 1€v6 kozérdeki adatokat megismerhessem, masrészt az
itélet indokoldsaba beemelt érvek alkalmazasa a tisztességes eljarashoz val6 jogom sérelmére

is vezetett.

C. Soronkiviiliség

73. Az informéacios onrendelkezési jogrdl és az informdacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi
CXII. torvény 31.§-a alapjan a kozérdekli adat megismerésére vonatkozd igény elutasitdsa

esetén indult perben a birsag soron kiviil jar el.

74. Ennek megfeleléen indokolt, hogy kézérdekil adat megismerésére vonatkozd igény
elutasitisa miatt indult {igyben sziiletett dontést érintd alkotmdnyjogi panasz

megvizsgalasakor a t. Alkotmanybirésag soron kiviil jarjon el.
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D. Kérelem

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjén
a Kuria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itéletét valamint az alulfekvd, a Budapest Kémyéki
Torvényszek altal 24.P£.20.829/2014/5. szamon hozott itéletet semmisitse meg, azok ugyanis

az Alaptorvénybe titk6znek.

Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdése értelmében kérem

adataim zartan kezelését.

Budapest, 2015. november 9.

Tisztelettel,




Csatolmanyok:

F/1: Kuria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itélete

F/2: Budapest Kornyéki Torvényszeék 24.P£.20.829/2014/5. szamu itélete
F/3: Inditvanyozé adatkérd levele

F/4: Adatkezel6 valaszlevele

F/5: Inditvanyoz6 kozérdekl adat kiadésa iranti keresetlevele

F/6: Els6 fokon eljard birosag itélete

F/7: Inditvanyozoé feliilvizsgélati kérelme
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