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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2017. (IV. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LaszI6,
dr. Szivos Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
24.P£.20.829/2014/5. szamd, a Kdria itéletével hatalyaban fenntartott itélete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Pfv.
IV.21.976/2014/9. szam itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.Pf.20.829/2014/5. szamd, a Kd-
ria itéletével hatdlydban fenntartott itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 lgyben felperes inditvdnyoz6 2013. jdlius 25-én az informdciés
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. §
(1) bekezdése alapjan adatigénylést terjesztett el§ a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsaghoz (a tovabbiakban: alpe-
res). Az inditvanyoz6 adatigénylésében — az elsg fokon eljaré Budakornyéki Jarasbirésag 2.P.21.360/2013/6.
szamu itéletében megdllapitott tényallas szerint — kérte, hogy ,az alperes kiildje meg szamdra a birésag elétt
folyamatban 1évé polgari peres eljarasok listajat, melyekben mind a felperes(ek), mind pedig az alperes(ek) jogi
személy(ek) és az eljaras legalabb 4 éve tart. Kérte, hogy kiildjék meg szdmara a felek pontos elnevezését, az
tgyszamot, valamint azt, hogy a keresetlevél mikor érkezett meg a birésaghoz.”

Az alperes 2013. szeptember 3-an kelt valaszaban arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy ,allaspontja szerint
kozérdekl adatnak mingsiil a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 4 éven tdli polgari peres Gigyeinek szama, az ligy-
szamok és az, hogy mikor érkezett a keresetlevél a birésagra. Hivatkozott arra, hogy ezeket az adatokat a lajst-
rom-nyilvantartdsuk tartalmazza, igy rendelkezésre dll az ligyszam, a keresetlevél érkezésének idGpontja,
amelyre vonatkozéan a vélaszleveléhez mellékelte az ligyszam és a keresetlevél érkezésének id6pontjara vo-
natkozo 4 éven tili folyamatos polgéri peres tigyek listajat. Az alperes a fenti valaszlevelében el6adta, hogy
allaspontja szerint a felperes és az alperes nevének kozlése az Infoltv.] 3. § (2) bekezdése alapjan nem lehetsé-
ges, arra valé hivatkozdssal, hogy csak a személyes adat fogalma ald nem esé adatok ismerhetSek meg. Ennek
megfelel§en az alperes a felperes ez iranyl kérelmét nem teljesitette.”

Az adatigénylés teljesitésének részbeni megtagaddsa miatt, ennek bir6sagi feliilvizsgalata érdekében az inditva-
nyoz6 pert inditott. Az els6 fokon eljart Budakornyéki Jarasbirésag 2.P.21.360/2013/6. szamd itéletében kotelezte
az alperest, hogy ,15 napon belil irasban adja ki a felperes részére azon jogi személyek nevét, amelyek rész-
vételével akar felperesi, akdr alperesi minGségiikben legalabb 4 éve van folyamatban peres eljaras a Pesti Koz-
ponti Kerlileti Bir6sag el&tt Ggy, hogy a jogi személyek neve mellett szerepeltesse az egyes peres eljarasok
Ugyszamdt, valamint a keresetlevél bir6sagra érkezésének id6pontjat is.”

Ezt kovetSen az alperes fellebbezése alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 24.P£.20.829/2014/5. szamu
itéletében az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé a
jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itéletével
a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé a Kdria itéletével, illetve az dltala helybenhagyott jogerGs itélettel szemben terjesztette el6 al-
kotmanyjogi panaszat. Alldspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében



[10]

[11]

[12]

2017. 10. szam 503

foglalt kozérdekl adatok megismeréséhez vald jogot, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ga-
rantalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog indokolatlan korlatozdsanak tartotta tébbek
kozott azt, hogy az igényelt adatok (az adott polgari peres eljarasokban felperesként vagy alperesként részvevg
jogi személyek neve) megismerése ,megtagaddsanak okaul szolgédl6 alkotmanyos érv nem keriilt megallapitasra
a birésagi itéletben, holott a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlatozdsa” csak igy felelt volna meg
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének. Indokolatlan alapjog-korlatozasként értékelte azt, hogy a jogi szemé-
lyekre vonatkozé adatigénylését — a tamadott itéletek szerint — azért nem kellett teljesiteni, mert a bir6sag értel-
mezése szerint ezek az adatok nem az alperesnél keletkez§ adatok, s ezért nem kozérdek( adatok. Az inditva-
nyozé indokolatlan korlatozasnak vélte tovabba azt a jogértelmezést is, miszerint az adatigénylésben kért adatok
megismerését azért sem biztositottak szamara, mert ennélfogva az inditvanyozo6 az Infotv.-nyel ellentétesen a
polgari peres és nemperes tigyekre vonatkozé adatok adatkezelGjévé valt volna.

Az inditvanyozo a tisztességes eljdrashoz valé jogba itkdzének tartotta, hogy a tamadott itéletek olyan indoko-
last tartalmaztak, amely érvelés ,egyik fél el6adasaban sem szerepelt”. Az inditvanyoz6é azonban konkrétan
nem ismertette, hogy a tdmadott itéletek indokoldsanak mely részét kifogasolja ezen az alapon.

I.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

5. kbzérdekd adat: az allami vagy helyi nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében |évd és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, flggetlenil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzGdésekre vonatkozé adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdek( adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-
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nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

,26. § (1) Az éllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellaté szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellaté szerv) lehet6vé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évG kozérdek( adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hatdskérében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezetSi megbizdsa, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény elGirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a
célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetGek. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténg kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogdllasara vonatkozé
kulon torvény rendelkezései iranyaddak.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben az alkot-
mdnyjogi panaszok befogadhat6sagara megallapitott kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
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felel6en az tgyben els6 fokon eljart bir6saghoz cimezve. A Kiria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itéletét 2015.
szeptember 9-én kézbesitették az inditvanyozénak. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2015. november
9-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil adta postara az elséfoki birésagnak cimezve.
Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kételezd inditvanyi elemeket.
Az inditvanyozé

— megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara;
— megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biréi dontéseket (a Karia Pfv.IV.21.976/2014/9. szam itéle-
tét, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.Pf.20.829/2014/5. szamu, a Kdria itéletével hatalyaban fenn-
tartott itéletét);

— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jog [VI. cikk (2) bekezdése; XXVIII. cikk (1) bekezdése] sérelmét;

— kifejtette a kozérdekl adatok megismeréséhez valé Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, e
vonatkozdsban elGadta a bir6i dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozoé okfejtését;

— elGterjesztett kifejezett kérelmet a tamadott itéletek megsemmisitésére.

Az inditvanyozdé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekez-
dése szerint jogosultnak tekinthets, nyilvanval6an érintett, mivel a tdmadott birésagi itéletekben peres félként
szerepel. A tdmadott jogerds itélet, illetve az azt hatdlydban fenntart6 fellilvizsgalati itélet az ligy érdemében
hozott dontésnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog sérelmét allit6 indit-
vany alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdéseket vet fel, s ezek az adatigénylés elutasitdsa targyaban hozott
biroi itéletek érdemét érintik. Az inditvany alapjan vizsgdlandd, hogy megallapithat6-e a kozérdekd adatok
megismeréséhez valé jog sérelme azért, mert a birésag az adatigény targyat képezd adatokat (jogi személy
peres felek elnevezése) nem tartotta kdzérdekd adatnak. Vizsgalandé tovabbd, hogy sérti-e a kozérdekd adatok
megismeréséhez valo jogot, ha az inditvanyozo szerint a kdzérdek( adat kiaddsara irdnyul6 adatigénye ,meg-
tagaddsanak okdaul alkotmanyos érv nem keriilt megallapitasra” a tdmadott bir6i dontésekben. Vizsgalandé to-
vabbd, hogy a kdzérdek( adatok megismeréséhez vald jog sérelmét eredményezi-e, ha a bir6sag az adatigény-
lés megtagaddsdnak jogszer(ségét fellilvizsgalo dontésében az adatkezeld torvényi fogalmat az adatigénylére
alkalmazza. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan kiilonosen az el&bbi kérdések kapcsan
kell vizsgdlnia azt, hogy a tdmadott biréi dontések sértik-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott alapjo-
gat. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak a bir6i dontéseket érdemben befolydsold alaptorvény-elle-
nesség targyaban kell dontenie, hiszen a sérelmezett biréi jogértelmezés, ami miatt az inditvanyozé az alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasat kérte, a tamadott itéletek 1ényeges elemét képezi.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése alapvet§ jogként garantdlja a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot.

1.1. Az Alkotmanybirésag — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa (2013. marcius 25.) hatdlyba-
|épését kdvetSen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan a 13/2013. (VI. 17.) AB hata-
rozataban rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tobb hatdrozatdban megallapitotta: az Alaptorvény az
alapjog szinte valtoztatas nélkili atvételével a kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek
fenntartasa mellett dontott {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1), Indokolas [38]; 2/2014.
(I. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2), Indokolds [16]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [26];
3038/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3), In-
dokolas [27]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [17];
4/2015. (1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 6/2016. (Ill. 11.) AB hatadrozat (a tovabbiakban: Abh4), Indokolas
[22]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh5), Indokolés [42]-[43]; 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh6), Indokolas [24]}
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Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog érvényesiilését az Infotv. biztositja. Az Infotv.-t az
Orszaggylilés az informdcidszabadsdg (és az informaciés onrendelkezési jog) biztositasa érdekében, az Alap-
torvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta. Az Infotv.-ben jelent8s részben a 2012. janudr
1-je el6tt sziiletett, az el6z& Alkotmany megfelel6 rendelkezésein alapul6, kordbbi hatarozatokban kifejtett el-
vek jelennek meg {Abh2, Indokolds [16]; Abh3, Indokolds [32]}. Sem az Alaptorvénynek, sem az Infotv.-nek
nincs olyan szabalya, ami az érintett alapjog eddigi értelmezésének megvaltoztatasat eredményezhetnék a je-

len tigyben.

1.2. Jelen eljérdsaban az Alkotmanybir6sag a biréi dontés fellilvizsgalata sordn figyelemmel volt az Alaptorvény
28. cikkére, amely szerint a bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a téamadott biréi dontésnek az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,lalz Alkot-
manybirsag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biri dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésag ennélfogva az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban
a tdmadott bir6i dontésnek, s az abban foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel, kivaltképpen VI. cikk
(2) bekezdésével valé 6sszhangjat vizsgalta.

1.3. ,Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében az egyik fGszabdly az, hogy mindenkinek joga van a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kozérdekl adat nyilvanos.” (Abh2, Indokolas [16])
A kozérdekl adatokat illetGen a nyilvanossag-elv fGszabdlykénti ,érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra
koteles adatkezel& a kozérdek( adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztosit-
sa.” (Abht, Indokolds [35])

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag az Abh6-ban ramutatott az alabbiakra: ,[a]z Alaptérvényben rogzitett
alapvet§ jognak tehat a kozérdek( adatok megismerésére iranyulé adatigénylés Gtjan lehet érvényt szerezni
(mdr amennyiben a kozérdek( adatok proaktiv kozzétételére nem kertiil sor). Az adatigénylés jogositvanya nél-
kil a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog valédi alanyi jogot nem is tudna jelenteni. Az alapvetd jog
biztositasaval ezért elvalaszthatatlanul 6sszefonédik az adatigénylés lehetGségének, illetve az adatigény teljesi-
tésének megfelel§ biztositasa.

A kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését szolgdld alapvets szabalyokat — 6sszhangban az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és VI. cikkével — torvény, jelenleg az Infotv. tartalmazza. Az Infotv. a 28—
31. §-dban allapit meg jogot — a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését biztositand6 — az
adatigényre, illetve az alapjog védelmében garancialis szempontbdl megnyitja az adatigény teljesitésére iranyu-
16 jogérvényesités lehetGségét. Az alapjogi jogi igénnyel kapcsolatos jogérvényesitést illetGen alapvets kovetel-
mény a birésaghoz fordulds lehetGségének biztositasa is, amit a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog
kapcsén az Infotv. 31. §-a garantal.

A kozérdek( adatok megismeréséhez valé joga alapjan az adatigényl6 az alapjogi igényét érvényesitend§ l€é-
nyegében harom érdemi kérdés vizsgalatara kiterjed6en jogosult a birésagnal az adatigényének elutasitasaval
szemben biréi feliilvizsgalatot kezdeményezni. E harom kérdésben a biréi feliilvizsgalat a kozérdek( adatok
megismeréséhez vald jog megfelel érvényesiilésének, az alapjog-korlatozas jogilag megengedheté mértékre
mérséklésének képezi biztositékat.

Az alapjogi igény alapjan a biréi feliilvizsgalat (a formai szempontokon tilmenéen) érdemben elsédlegesen
annak megallapitasara iranyul, hogy az igényelt adatok kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiil-
nek-e. Ha az igényelt adatok kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatok, akkor biréi feliilvizsgalat masodlago-
san arra kérhetd, hogy az adatigényt elutasitd kozfeladatot ellatd szerv ténylegesen kezeli-e az adatigényben
megjelolt kdzérdekd adatokat. Végil pedig annak feliilvizsgdlatat jogosult az adatigénylS kérni, hogy ha val6-
ban sor kerilt kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatok kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az adatke-
zel§ jogszer(ien tagadta-e meg. E harom kérdésre kiterjedS érdemi biréi feliilvizsgdlat a kozérdekd adatok
megismeréséhez valé jog védelmében sziikséges, mivel a biroi fellilvizsgalat Gtjdn biztosithaté védelem az
alapjog indokolatlan korldtozasaval szemben.” (Indokolas [25]-[28])
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2. Az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmdnybirésag a tamadott biréi dontés Alaptorvénnyel val6 Ossz-
hangjat az aldbbiak szerint vizsgdlta.

A jogerGs itéletében a birdsdg, majd a feliilvizsgalati itéletében a Kiria rogzitette, hogy a ,birésag a peres elja-
rassal kapcsolatban kezeli az abban félként résztvevd jogi személy nevét”. (Lasd a Kiria Pfv.1V.21.976/2014/9.
szamu itéletét.) Az eljaré birésagok ennek kapcsan ugyanakkor azzal érveltek, hogy a jogi személy peres felek
neve nem a bir6sag kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, és ez az adat nem all kapcsolatban
a birésag kozfeladataval, kozpénzzel valé gazdalkodasaval, és a szakmai tevékenységére, illetve annak eredmé-
nyességére is kiterjedG értékelésére nem vonatkoztathatd. Ezért a jogi személy felek neve alapvetGen nem
kozérdekd adat, megismerésének biztositdsdra nem alkalmazhaté az Infotv. 26. § (1) bekezdése.

Az Alkotmanybir6sdg a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat érinté tigyben a tamadott bir6i
dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbodl vizsgalja felll. A bir6i dontés alkotmanyossagi feliilvizsgélata
soran igy nem foglal allast arrél, hogy az alapul fekvé lgyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd, kdzérdek-
bél nyilvanos adatnak mingsiilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kozérdekd
adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat torvényi fogalmanak alkalmazasat igénylé jogalkalmazéi feladat,
amire jogvita esetén a bir6sag hivatott.

Az Alkotmanybirésag legutébb az Abh5-ben foglalkozott ugyanakkor azzal a kérdéssel, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog targya miként hatarozhaté meg. Az Abh5-ben az Alkotmdnybirésag ra-
mutatott az alabbiakra: ,[a]z Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kodzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A kozérdekd adatok korét a torvény preambuluma szerint kifejezet-
ten »az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan« megalkotott, az informéciés onrendelke-
zési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja
hatdrozza meg, dltalanos jelleggel. Ugyanakkor az Alaptorvény »A kdzpénzek« ciml fejezetben [39. cikk
(2) bekezdés] a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodasra vonatkozéan konkrétan rogziti a nyilvanossag el6tti
elszamolds, illetve az atlathat6sdg és a kozélet tisztasdganak az elvét. Ennek garancidjaként az Alaptorvény
konkrétan kimondja azt is, hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.
Egy specidlis adatkort tehat — fiiggetlentl az adatkezel§ személyétdl, attdl, hogy adott esetben milyen
szervtipusba tartozik, milyen jogi formaban mkodik vagy milyen tevékenységet folytat — maga az Alaptorvény
mind&sit kozérdekd adatnak.” (Indokolas [171)

Az Alkotmanybir6sag az Abhl-ben az alapjog targyat illetGen szintén ramutatott arra, hogy a ,mindenki szama-
ra alanyi jogon biztositott alapjog targyat a kozérdekd adatok képezik. A fogalmat az Alaptérvény nem hataroz-
za meg teljes korien. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd
adatok vonatkozasaban rogziti egyeddl kifejezetten, hogy azok kozérdekl adatok. Az alapjog fentiekben kifej-
tett céljara figyelemmel nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kdzérdek( adatok kore nem korlatozédik az Alaptor-
vény 39. cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kozérdek( adatnak mindsiil alapvetGen az édllami vagy helyi 6n-
kormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot elldté szervek és személyek kezelésében évg,
tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak elldtasaval osszefiiggésben keletkezett informdcié és ismeret.”
(Indokolas [341)

Az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti adatokat (kozérdekd, illetve kbzérdekbdl nyilvanos adat) illeten nem vi-
tatott, hogy ezen adatok megismerésének biztositdsa az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt alapjog
érvényesiilését szolgalja. Epp ezért abban az esetben, amikor megallapithat6, hogy a jogalkalmazé jogértelme-
zés Utjan lesz{kiti az el6bbi — az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos
— adatok korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott tovabbi feltételek figyelembe vételével), s ilyen médon indoko-
latlanul korlatozza az informacidszabadsag érvényesiilését, e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
dése szerinti alapjog sérelmére vezet.

Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a polgari peres eljarasban félként résztvevs jogi személy neve kozér-
dek( adat. Mds megitélést eredményez, ha nyilvanossdgra hozatalat, megismerhet&ségét vagy hozzaférhet6vé
tételét torvény kozérdekbdl elrendeli, mert akkor az Infotv. 3. § 6. pontja alapjan mar kézérdekbdl nyilvdnos
adatnak mindsil. Ha pedig az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti meghatarozas ala tartozik, akkor kozérdekd adatként
kell kezelni. Onmagédban azonban amiatt, mert a bir6sdg gy itélte meg az Infotv. 3. § 5. pontjanak alkalmaza-
saval, hogy altaldban véve a polgari peres eljarasban résztvevg jogi személy felek neve nem kozérdekd adat,
megismerését igy az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan nem kételez6 biztositani, nem dllapithaté meg, hogy a
birésdg a kozérdekd adatok korét (a kozérdek( adatok fogalmahoz képest) jogértelmezés Gtjan szikitette, kor-
latozta. Mivel a kozérdek( adatok fogalmat korlatozé bir6i jogértelmezést a tamadott biréi dontések e vonatko-
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zasban konkrétan nem tartalmaztak, ezért ezen okbdl a kozérdekl adatok megismeréséhez valé, az Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog korlatozdsa nem volt a tamadott bir6éi dontések kapcsan
megallapithato.

Figyelembe véve azt, hogy az alapiigyben feliilvizsgalt adatigény targyat képezd adat (a polgari peres eljarasban
félként résztvevd jogi személy neve) alapvetGen nem mindsiilt kozérdekd adatnak, megismerését igy az Infotv.
26. § (1) bekezdése alapjan altaldban nem kotelezé biztositani, az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasz-
nak a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog sérelmének megdllapitasara irdnyul6 tovabbi elemeit mar
nem vizsgalta. Nem vizsgdlta tehat az Alkotmanybirésag azt, hogy az inditvanyozé szerinti allitélagos alapjog-
korlatozds alkotmdanyossagat megfelel6en indokolta-e a birésdg, illetve azt sem, hogy az adatkezeld torvényi
fogalmat miként alkalmazta a birésag.

3. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jogba titkdzének tartotta, hogy a tamadott itéletek olyan indo-
kolast tartalmaztak, amely érvelés ,egyik fél elGadasaban sem szerepelt”. Az inditvanyoz6 azonban konkrétan
nem ismertette, hogy a tamadott itéletek indokolasanak mely részét kifogasolja ezen az alapon. Ezért az Alkot-
mdnybirésag az inditvanynak ezt az elemét érdemben nem vizsgalta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itélete, valamint a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 24.P£.20.829/2014/5. szamd, a Kdria itéletével hatdlydban fenntartott itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsanak az inditvany elutasitasat kozvetleniil eredményezd
lényegével.

Véleményem ugyanakkor eltéré az indokoldsnak az Abh1. és az azon alapulé tovabbi alkotmanybirésagi haté-
rozatok (Abh2-6) a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jognak mas alapjogokkal valé
Osszelitkdzése esetére irdnyado dllaspontjatol, amely a jogalkalmazonak az adatok korét jogértelmezéssel le-
sz(ikit6 tevékenységét az informdacidszabadsag érvényesiilése indokolatlan korldtozdsanak tekinti. Ez az allas-
pont nincs 6sszhangban a 3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozatban foglaltakkal, amely — az Abh1-hez képest lex
specialis-ként — a személyes adatok védelmével jellemzGen érintett birsagi eljarasban felvetédhets hasonlé
kérdések megitélését illetGen elismerte szamos eltérés és kiilonbozEség lehetdségét, s6t sziikségességét.

A 3056/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat indokoldsanak [14] bekezdése — egyéb fontos eltérések kiemelése mellett
—hangsulyozza, hogy ,[a] birésagi eljarasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kovetkeztében
a személyes adatvédelemnek a kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés jogdval szembeni korldtozé funkcidja
megnovekedett, adott esetben, — igy kiilondsen egyes polgari eljardsokban, elssorban a személyallapoti
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perekben — azt kizar6 szerephez jut. Ugyancsak fokozott jelentdsége lehet a birdsagi eljarasokat illetGen annak
a kovetelmények, hogy a kozérdek(i adatokhoz valé hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszerl gyakorlasa ne
eredményezhessen olyan helyzetet, amely a bir6sdgok alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy
jelentsen elneheziti.”

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez& részében foglalt elutasitassal alapvetSen a Kiria érvei alapjan értek egyet.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélete indokoldsaban a Kiria a relevdns jogszabalyok rendelkezéseinek
megfeleld tartalommal hatarozza meg a bir6sagok tevékenységével, kozfeladatanak ellatasaval kapcsolatos, az
inditvany alapjaul szolgdlé per vonatkozdsaban kozérdekinek tekinthet§ adatok korét (négy éven tali tigyek
szama, keresetlevelek érkezésének idGpontja), és erre tekintettel allapitja meg, hogy az egyes perekben félként
szerepld jogi személyek neve nem osztja ezen adatok jogi sorsat, azaz nem tekinthet6 kozérdekd, vagy kozér-
dekbdl nyilvanos adatnak.

Emellett kiiléndsen fontosnak, és alkotmdnyjogi szempontbdl is helytdllénak tartom az itéleti indokolds azon
részét, amely a kozérdek( adatok nyilvanossagaval (a kozfeladatot ellaté szerv mikodésének atlathatésagaval),
és a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog érvényre juttatdsaval (a birésagi targyalds nyilvanossaganak bizto-
sitaséval) kapcsolatos szabdalyokat hatdrolja el egymast6l. Onmagdban az, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog érvényesiilésének biztositasa érdekében a
vonatkoz6 torvényi elGirasok lehetévé teszik, hogy a birésag épiiletében személyesen jelen 1évG személyek a
targyalasi jegyzékbdl, illetve a nyilvanos targyalasokon valé részvétel Gtjdan megismerhessék az egyes konkrét
eljardsokban félként részt vevs jogi személyek nevét, dllaspontom szerint nem teszi ezen adatokat kozérdekdivé.
Mindezek alapjan, elsGsorban tehdt a Kdria itéletében foglalt helyes indokokra tekintettel értek egyet az alkot-
manyjogi panasz elutasitdsaval.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3217/2015.



