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Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi ClLI.. tdr\;é'r;ﬁ-y 2606 (1) bekezdése alapjan az alabbi
| alkotményjog] panaszt

terjesztem el6 immér [N (s-o. ~-v-
I = L

képviseletében.

Az Alaptorvény II. cikkében és XIIL cikk (1) bekezdésébe védett emberi méltésaghoz vald jog
sérelmére és a tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozva kérem a ftisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Ptk. 3:158.§-anak alaptorvény-ellenességét, es azt az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. Ebbdl kifolyolag kérem a Székesfehérvari
Torvényszék  Cégbirdsdganak  Cgt.07-18-000501/2 szamu végzése, a  Gydri [tél6tabla
Cgtf.IV.25.938/2018/2. szdmU jogerfs végzése és a Kuaria Gfv.VIL.30.118/2019/3. sz. végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Ennek nyoman kérem a birdsag uj
eljaras lefolytatasara kotelezését a Pp. és a Ctv. vonatkozo szabdlyai szerint.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtisanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Székesfehérvéri Torvényszék Cégbirdsiga Cgt.07-18-000501/2 szamu végzésével megallapitotta,

setéti_Tarsasie [N NN I DN

2018.10.17. napjan a torvény erejénél fogva megsz(int, ugyanis egyedili beltag
2018.04.16-3n bekdvetkezett haldla miatt alkalmazandd a Ptk. 3:158.§-a, melynek értelmében, ha a
tarsasagbol valamennyi beltag (vagy kiiltag) kivalik, a tarsasdg az utolsé beltag kivalasatél szamitott 6
hénapos jogvesztd hataridd elteltével megsz(inik, kivéve ha a tarsasag e hatdridén belll a tarsasagi
szerzédése maddositasdval a betéti tdrsasagként vagy kozkereseti tarsasagként valé mikodés
tdrvényes feltételeit megteremti, és ezt a valtozast a Céghirdsagnak bejelenti.

Jelen ligyben a valtozasbejegyzési kérelmet 2018.10.26-an nyujtotta be a cég a Céghirésaghoz.

Az elséfoki  végzést megfellebbeztiik, de a masodfokon eljdrt Gyéri [tél6tabla a
Cgtf.IV.25.938/2018/2. szamu joger@s végzésével az eljaras f6targya tekintetében helyben hagyta a
Székesfehérvari Torvényszék Cégbirésaganak Cgt.07-18-000501/2 szamu végzését; ezzel jogerdsen
megallapitast nyert, hogy a cég 2018.10.17. napjdn a térvény erejénél fogva megszlint. A jogerds
végzés mellGzte feliigyeleti illeték viselésére kotelezést. A jogerés itélet ellen felllvizsgalati kérelmet
nyuGjtottunk be a Kiridhoz, de a Kuria a Gfv.VII.30.118/2019/3. szamu végzésével a felllvizsgalati

kérelmet visszautasitotta arra valé hivatkozassal, hogy a Pp. 409.§-a alapjan nem kértik a
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felilvizsgdlat engedélyezését, ugyanis jelen esetben feliilvizsgélatnak fészabaly szerint a Pp. 408.5-a
alapjan nincs helye. Alldspontom szerint ez a kuriai hivatkozés nem helytalld, ugyanis a Pp. 408.§-a
vagyonjogi perben alkalmazhaté.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
A rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetéségeket a fentiekkel kimeritettk.
c) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A Kuaria Gfv.VI1.30.118/2019/3. sz. végzését dr. Vords Zsolt egyéni Ugyvéd (8000 Szekesfehérvar,
Budai Gt 9-11. 2. em. 207.), jogi képviselé 2020.01.13-n postai Gton vette at. Nyilatkozunk, hogy
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul
szolgald birdi déntés kdzlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerdlt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A jogerés végzés --— nehai --beltag orokose - emberi

méltésagat és tulajdonhoz val6d jogat érinti és sérti. Alldspontom szerint a Ptk. kifogasolt

szabdlyozasa sérti_emberi méltdsagra vonatkozd alkotmanyos alapjogdt, ugyanis
méltatlan az az eljards, hogy az 6rokds belépése a tarsasagba ad absurdum egy idegen személlyel
valé megegyezésen mulik, masrészt a Ptk. kifogasolt szabalyozasa sérti || cv'aidonhoz
vald jogat is, ugyanis a szabalyozas a 2. pontban kifejtettek miatt oda is vezethet, hogy az 6rokds nem
jut hozza az 6rokségéhez.

Megjegyzés: Annak bemutatdsa, hogy az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott jogszabaly
alkalmazdsdval hozott biréi déntés az alkotmdnyjogi panaszt benyujté személy jogait
vagy érdekeit érinti Polgdri eljdrasokban az alperes, a felperes, a beavatkozo,
biintetéiigyekben a terhelt érintettsége nem kivdn kulon bizonyitdst, egyéb szemelyek
esetében azonban az érintettséget az inditvdanyban igazolni kell.

e) Annak bemutatésa, hogy a birdsdg a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabélyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmerlilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségu kérdés.

Az eljart birésagok dontésiiket a Ptk. 3:158.§-ara alapitottak, erre tekintettel mondtak ki, hogy
a cég megsziint. Allaspontunk szerint a fenti jogszabalyhely alaptorvény-ellenes, igy teljes
egészében alaptérvény-ellenes jogszabalyhelyen alapulnak a birésagok déntesei.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelGleése

ll. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a

fogantatastol kezdve védelem illeti meg.



Xlll. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessegenek
indokolasa

Véleményem szerint a Ptk. 3:158.§-a alaptdrvény-ellenes, hiszen sérti a tulajdonhoz valé jogot
[Alaptorvény XlIl. cikk] és az emberi méltésagot [Alaptorvény II. cikk]. Az itélétabla elismerte, hogy a
Ptk. 3:158.§ (1) bek. a tulajdonhoz valé alkotmdnyos jog bizonyos mértéki korldtozdsat jelenti.
Kifejtette, hogy a tulajdonhoz vald jog korlatozasdnak sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie.
Kérdés, hogy ez a korldtozas mennyiben sziikséges és aranyos?? Miért van sziikség a cégben fennalld
részesedés oOroklése szempontjabdl megkiilénboztetésre bt. esetében pl. a kft-re vonatkozo
szabalyozashoz képest, amikor 2014. 6ta mar a bt. is jogi személyiségli gazdasagi tarsasag és a vezetd
tisztségvisel§jét ligyvezetének nevezik? Miért ardnyos egy ilyen korlatozas, amikor végeredményben
az orokségétsl vald megfosztashoz is vezethet? [Bizonyos esetekben évek is eltelhetnek, mire
joger@sen kideriil, hogy egy adott személynek ki az rékdse. llyen esetben - mondjuk egy 2 személyes
bt. esetében - a megmaradé kiiltagnak mindendron be kell jelenteni 6 hénapon belul az elhunyt
beltag helyett egy (j beltagot (akar egy teljesen idegen személyt), mert megsziinik a cég? Kérdés az
is, hogy egy kiiltag miként mddosithat egyedil egy tdrsasagi szerz6désnek nevezett dokumentumot?
Evek multan, amikor végre kidertil, hogy ki a beltag érokdse, akkor az 6rokés a tarsasag tobbi tagjdval
valé megegyezés alapjdn a tarsasdgba tagként beléphet (Ptk. 3:149.§) vagy az orokdssel a tarsasag
koteles elszamolni (3:150.8 (1) bek.]). Tehat az 6rokos belépése adott esetben egy idegen személlyel
valé megegyezésen mulik? Es ha nem sikeriil megegyezni és belépni, akkor el kell az orokossel

szamolni. Ha pedig ezt peren kiviil nem sikerll megoldani, akkor perre kényszeril az 6rokés? Adott
esethen ki is szorulhat egy tobb évtizede mikédd csaladi céghdl!]

Tegylk fel, hogy mire az 6rékds elszamolna a tarsasaggal, a belépett idegen személy hathatos
kézremiikodésével a tarsasag fizetésképtelenné valik. Akkor az 6rokds szomoruan vegye tudomasul,
hogy a kordbban millidrdos sajat tékével rendelkezd, a felmendi altal felépitett tarsasagot masok
elkétyavetyélték és neki nem jut semmi? Miért sziikséges és ardnyos ez? Miért van sziikség ilyen
megkllonboztetésre mas tarsasagi formakhoz képest?

Az  alkotmanybirdsagi  gyakorlat nem  hagy kétséget afelél, hogy a  tulajdon
elvonasdnak/korlatozasanak esetkdrébe nem csupdn a nyilt és egyértelm(, azonnali tulajdonelvonas
tartozik. Kdzvetett megoldasok is vezethetnek a tulajdon korlatozasahoz vagy a tulajdon egészének
(Iényeges részének) elvondsahoz, s ezek a megoldasok sem mentesek az értékgarancia kovetelménye
alél, ami az alkotményos tulajdonvédelem sarokpontja. Ezt erdsitette meg a 20/2014. (VII.3.) AB
hatdrozat, amely kimondta, hogy "(...) a jogalkotd (...) a Tv-ben meghatdrozott modon bhiztositott
iranyitasi jogosultsdgok révén olyan jelentds mértékben csokkentette az integracidval érintett
hitelintézetek gazdaségi 6ndlldsdgat, s ezaltal olyan a tulajdonjogba torténd beavatkozast valositott
meg, mely az ezt ellensllyozé el6nyok hidnyaban alaptorvény-ellenes.”

Kétségtelen tény, hogy a tulajdonhoz valdé jog nem korldtlan és korlatozhatatlan; az alapjogként
vedett tulajdon tartalmat annak kdz- és magénjogi korlataival egyitt kell értékelni, s az alkotmanyos
tulajdonvédelem szoros Gsszefliggésben &ll a tulajdon alanyaval, targydval és funkcidjdval. A
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korldtozhatésag hatéraira vonatkozéan az Alkotmanybirdsag a maga szamara is irdnyadéan a mérceét
ugy fogalmazta meg, hogy: "Az dllami beavatkozds alkotmanyossaganak megitélésének sulypontja, az
alkotmanybirdségi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
ardnyossagnak megitélése lett." A kdzérdek kovetelményének a klasszikus kézhasznu és kozcéld
korlatozasokon tul, olyan korlatozésok is megfelelhetnek, amelyek kdzvetve oldanak meg tarsadalmi
problémakat [64/1993. (XI1.22.) AB hatdrozat]. A hatdrozatokbdl azonban kitdnik az is, hogy - ha
mashol nem - legkésébb az aranyossag kévetelményének vizsgalhatdsdga keretében ezt azonban a
jogalkoténak igazolnia kell [pl. 13/1998. (VI.30.) AB hatdrozat, 3/2000. (11.25.) AB hatarozat).

Allaspontom szerint Ptk. kifogésolt szabélyozdsa sérti az emberi méltéségra vonatkozd alkotmanyos
alapjogot. Méltatlan az az eljards, hogy az 6rokés belépése a tarsasagba ad absurdum egy idegen
személlyel valé megegyezésen mulik. Nincs olyan kdz- vagy maganérdek, ami ezt indokolhatja.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdséagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.

Kérjiik az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi végzés vegrehajtasanak felfliggesztéseét,
ugyanis a kényszertorlési eljaras folyamatban van, és annak befejezése irreverzibilis allapotot
eredményezne.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanécsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Megjeqyzés: Bdr az alkotmdnyjogi panasz eljdrds soran a jogi képviselet nem kotelezo,
amennyiben az inditvdnyozé jogi képviselével jdr el, az Alkotmdnybirésag Ugyrendje
értelmében a meghatalmazdsnak kifejezetten az Alkotmdnybirésdg elétti eljarasban
valé képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsdgot teljes bizonyito ereju
magdnokirattal, vagy kézokiratba foglalt meghatalmazdssal kell igazolni.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Az inditvdnyozé nem jdrul hozzd a személyes adatai kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatdmasztéd dokumentumok egyszert masolata (Mellékletek)

- Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaganak Cgt.07-18-000501/2 szadmu végzése

- Gy6ri [tél6tabla Cgtf.IV.25.938/2018/2. szamU jogerds végzése

- Karia Gfv.V11.30.118/2019/3. sz. végzése

- dr. Klement-Sziits Patricia kbzjegyz8helyettes 42018/U/487/2018/10-I1. sz. hagyatékatado végzése
Jelen alkotmanyjogi panaszt a Székesfehérvari Torvényszék Céghirésagahoz is benyujtom.

Kelt: Székesfehérvar, 2020. marcius 13.
Tisztelettel:

Képv.: dr. V6ros Zsolt egyéni tgyvéd






