== 1 < SLERLSEEIL I ARE TUREATSER
T - | CEGEIRUNALA
- SZEKEISTEZ-Z2VAR
Alkotménybirésag Erk. 2020 JAN. : 4 71 « B
Székesfehérvari Torvényszék Céghirdsdaga dtjgn! SAGANY S — db
Tisztelt Alkotmanybirésag! Az lgyirz: {
széma'Qfgﬁ'{; S OA \ Qr\\ﬁq& /

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése dlapjan az alébbi
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alietmiaging! pemas ALKOTMANYBIROSAG

terjesztem eld: Uayszam: 7 00193 - 0/ 2000

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy “allapitsa meg Ptk. 3:158$-dnak alaptorveny-
ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmititée%leg. 2020 JAN 31,

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el&: Peldany: | Kezelsiroda:
; \
Melléklet:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetel r?y%’ie o & S

a) A pertOrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése -

A Szekesfehérvari Torvényszék Cégbirdsiga Cgt.07-18-000501/2 szému végzésével megallapitotta,

roey >[NNI I N R I

2018.10.17. napjdn a torvény erejénél fogva megsziint, ugyanis_ egyeduli beltag «

2018.04.16-4n bekovetkezett halala miatt alkalmazandd a Ptk. 3:158.§-a, melynek értelmében, ha a
tarsasagbol valamennyi beltag (vagy kiltag) kivalik, a tarsasdg az utolsd beltag kivalasatol szamitott 6
honapos jogvesztd hataridS elteltével megsziinik, kivéve ha a tarsasag e hatariddn belil a tarsaségi
szerzGdése modositasaval a betéti tarsasagként vagy kdzkereseti tarsasagként vald mdikodés
torvenyes feltételeit megteremti, és ezt a valtozdst a Cégbirdsagnak bejelenti,

lelen Ugyben a véltozasbejegyzési kérelmet 2018.10.26-4n nyujtotta be a cég a Cégbirdsaghoz.

Az elsGfokl  végzest megfellebbeztik, de a masodfokon eljart Gy6ri  [télétabla a
Cgtf.IV.25.938/2018/2. szamu jogerds végzésével az eljaras fGtargya tekintetében helyben hagyta a
Szekesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaganak Cgt.07-18-000501/2 szamu végzését; ezzel jogerdsen
megallapitast nyert, hogy a cég 2018.10.17. napjén a torveny erejenel fogva megsziint, A jogerds
végzés mellGzte feligyeleti illeték viselésére kitelezést. A jogerds itélet ellen felllvizsgalati kérelmet
nyujtottunk be a Karidhoz, de a Kiria a Gfv.VIL.30.118/2019/3. szamu végzésével a felllvizsgdlati
kérelmet visszautasitotta arra valé hivatkozassal, hogy a Pp. 409.§-a alapjan nem kértilk a
felulvizsgdlat engedelyezését, ugyanis jelen esetben felilvizsgalatnak fészabdly szerint a Pp. 408.§-a
alapjan nincs helye. Alldspontom szerint ez a kuiriaj hivatkozds nem helytalld, ugyanis a Pp. 408.§-a
vagyonjogi perben atkalmazhato.

b} A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A rendes es rendkivili jogorvoslati lehetosegeket a fentiekkel kimeritettik.



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria Gfv.VI1.30.118/2019/3. sz. végzését dr. Voros Zsolt egyéni Ugyved m
_jogi képviseld 2020.01.13-an postai Uton vette at. .

az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz beny(jtasara alapjaul

szolgalo birdi dontés kdzlésétd! szamitott 60 nap) megtartasra kerdlt.

d) Az inditvanyozo érintettségeének bemutatasa

A jogerds vegzeés I-Bt. |6tét érinti, ez a cég az alanya a sérelmezett torvenyesseégi

felugyeleti eljarasban. .

Megjegyzés: Annak bemutatdsa, hogy az alkotmadnyjogt panaszban tamadott jogszabaly
alkalmazésdval hozott birdi dontés az alkotmanyjogt panaszt benyujto személy jogait
vagy érdekeit érinti. Polgdri eljdrdsokban az alperes, d felperes, a beavatkozo,
biintetéigyekben a terhelt érintettsége nem kivan kulon bizonyitast, egyéb személyek
esetében azonban az érintettseget az inditvanyban igazolni kell.

E

e) Annak bemutatasa, hogy a birdsag a dontéseben vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezeseket alkalmazta, és hogy ez a biroi dontest érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdés alapveté alkotmanyjog jelentbségl kérdeés.

Az eljart birosagok dontésiket a Ptk 3:158.§-ara alapitottak, erre tekintettel mondtak ki, hogy
a cég megszdnt, Allaspontunk szerint a fenti jogszabalyhely alaptorvény-eilenes, igy teljes
egészében alaptorveny-ellenes jogszabalyhelyen alapulnak a birsagok dontései.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsertett rendelkezéseinek pontos megjelolése

1. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez es az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve vedelem illeti meg

Xlll. cikk

{1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Grokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezeés alaptorvény-ellenessegének
indokolasa

Véleményem szerint a Ptk. 3:158.§-a alaptorvény-ellenes, hiszen sérti a tulajdonhoz valo jogot
[Alaptérvény Xiil. cikk] és az emberi méltésagot [Alaptoérvény Il cikk]. Az [tél6tabla elismerte, hogy a
Ptk. 3:158.§ (1) bek. a tulajdonhoz vald alkotmanyos jog bhizonyos mérték{ korldtozasat jelenti.
Kifejtette, hogy a tulajdonhoz valé jog korldtozasanak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie.
Kérdés, hogy ez a korlatozds mennyiben sziikséges és aranyos?? Miért van szikség a cégben fennallo
részesedés Broklése szempontjabdl megkilonboztetésre bt. eseteben pl. a kftre vonatkozo
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szabalyozashoz képest, amikor 2014. Gta mar a bt. is jOgi személyiségll gazdasagi tarsasag és a vezetd
tisztségviseldjét Lgyvezetdnek nevezik? Miért aranyos egy ilyen korlatozas, amikor végeredményben
az orokségétdl valo megfosztashoz is vezethet? [Bizonyos esetekben évek is eltelhetnek, mire
jogerésen kideril, hogy egy adott szemeélynek ki az orokdse. liyen esetben - mondjuk egy 2 személyes
bt. esetében - a megmarado kultagnak mindenaron be kell jelenteni 6 honapon belll az elhunyt
beltag helyett egy uj beltagot (akar egy teljesen idegen szemelyt), mert megszinik a cég? Kérdés az
s, hogy egy kiltag mikeént modosithat egyedil egy tarsasagi szerzgdésnek nevezett dokumentumot?
fvek multan, amikor végre kiderul, hogy ki a beltag 6rékdse, akkor az 8rokos a tarsasag tobbi tagjaval
valé megegyezés alapian a tarsasagha tagként beléphet (Ptk. 3:149.§) vagy az orokossel a tarsasag
ksteles elszamolni (3:150.§ (1) bek.]). Tehat az 6rokds belépése adott esetben egy idegen személlyel
valé megegyezésen mulik? s ha nem sikeril«megegyezni és belépni, akkor el kell az orokéssel
szamolni. Ha pedig ezt peren kivil nem sikeriil megoldani, akkor perre kényszeriil az orokos? Adott
esetben ki is szorulhat egy tobb évtizede mksdé csaladi ceghbél!]

Tegyuk fel, hogy mire az 6rokos elszémolna a tarsasaggal, a belépett idegen személy hathatds
kzremGkodésével a tarsasag fizetésképtelenne valik. Akkor az 6rokds szomoruan vegye tudomasul,
hogy a korabban milliardos sajat tékével rendelkezd, a felmendi altal felépitett tarsasagot masok
elkStyavetyélték és neki nem jut cemmi? Miért szlikséges és aranyos ez? Miért van szikség iyen

megkllonhoztetésre mas tarsasagi formakhoz képest?

Az alkotmanybirésagi  gyakorlat  nem hagy kétséget  afeldl, hogy a tulajdon
elvondsanak/korlatozasanak esetkrébe nem csupan a nyilt s egyértelmi, azonnali tulajdonelvonas
tartozik. Kdzvetett megoldésok is vezethetnek a tulajdon korldtozasahoz vagy a tulajdon egészénels
(lényeges részének) elvonasahoz, s ezek a megoldasok sem mentesek az értékgarancia kdvetelménye
alol, ami az alkotményos tulajdonvédelem sarokpontja. Ezt erdsitette meg a ‘20/2014. (VII.3.) AB
hatérozat, amely kimondta, hogy "(...) a jogalkotd {...) a Tv-ben meghatarozott médon biztositott
iranyitasi jogosultsagok révén olyan jelent8s meértékben csbkkentette az integracioval érintett
hitelintézetek gazdasagi onallosagat, s ezaltal olyan a tulajdonjogba torténd beavatkozast valasitott

meg, mely az ezt ellensulyozo elényok hianyaban alaptorvény-ellenes.”

Kétségtelen tény, hogy a tulajdonhoz vald jog nem korlatlan és korlatozhatatlan; az alapjogként
védett tulajdon tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyutt kell értékelni, s az alkotmanyos
tulajdonvédelem szoros osszefuggésben all a tulajdon alanyaval, targyaval és funkcidjaval. A
korlatozhatosag hataraira vonatkozoan az Alkotmanybirsag a maga szadmara is iranyadodan a mércét
gy fogalmazta meg, hogy: "Az aliami beavatkozas alkotmanyossaganak megitélésének stlypontja, az
alkotmanyhirosagi értékelés voltakeppeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossagnak megitélése lett.” A kozérdek kévetelményeének a klasszikus kézhasznu és kozcelu
korlatozasokon tul, olyan korlatozasok is megfelelhetnek, amelyek kdzvetve oldanak meg tarsadalmi
problémakat [64/1993. (X11.22.) AB hatarozat]. A hatarozatokbol azonban kit(inik az is, hogy - ha
mashol nem - legkésébb az ardnyossag kbvetelményének vizsgilhatdsaga kereteben ezt azonban a
jogalkoténak igazolnia kell [pl. 13/1998. (VI1.30.) AB hatarozat, 3/2000. (11.25.) AB hatarozat).

Alldgspontom szerint Ptk. kifogasolt szabalyozasa sérti az emberi méltosagra vonatkozé alkotmanyos
alapjogot. Méltatlan az az eljaras, hogy az Hrokos belépése a tarsasagba ad absurdum egy idegen
személlyel valé megegyezésen mulik, Nincs olyan koz- vagy maganérdek, ami ezt indokolhatja.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasanak felfliggeszteset.

Kérjiuk az alkotmanyjogi panasszal erintett birésagi végzes vegrehajtasanak felfliggeszteset,
ugyanis a kényszertorlési eljaras folyamatban van, es annak befejezése irreverzibilis allapotot

eredményezbe.

by Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany méasolata, ha az

inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melleklet)

Megjegyzés: Bar oz alkotmanyjogi panasz eljaras sordn a jogi képviselet nem kotelezd,
amennyiben az inditvanyozé jogi képviselovel jar el, az Alkotmdnybirésdg Ugyrendje
értelmében a meghatalmazasnok kifejezetten az Alkotmanybirésdg elotti eljdgrasban
valb képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsdgot teljes bizonyitd ereju
maganokirattal, vagy kozokiratba foglalt meghatalmazdssal kell igazolnt.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo szemelyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol
Az inditvanyozo nem jarul hozzd a személyes adatai kozzétételéhez

d) Az érintettséget alatamaszto dokumenturmnok egyszerd masolata (Mellékletek)

székesfehérvari Torvényszék Cégbirgsaganak Cgt.07-18-000501/2 szamu végése

Gyéri itélétabla Cgtf.IV.25.938/2018/2. szamu jogerés végzése

Karia Gfv.V11.30.118/2019/3. sz. végzése

Kelt: Székesfehérvar, 2020. januar 14.

Tisztelettel:

Képv.: dr. Voros Zsolt egyéni agyved

pys & bpds Lauk






