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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdeseÍSapján az atábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem e!ö;

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg
ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmi

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelrrjenyi'1

ALKOTMANYB. JRÖSÁG

Ugyszan. |V/00 I 93 - OTÍÍ
'tk. 3:158. S-ának alaptörvény-

;  g. 2020 JAN 31,

Példány:
k

MeJlaMet:
fo db

Kezelöiroda:

Ju^.

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetóségek kimerítése -

A Székesfehérvári Tön/ényszék Cégbirósága Cgt. 07-18-000501/2 számú végzésével megállapította,
hogy a 

2018. 10. 17. napján 3 toruény erejénél fogva megszűnt, ugyanis r egyedüli beltag ^
2018.04. 16-án bekövetkezett halála miatt alkalmazandó a Ptk. 3;158.§-a, melynek értelmében, ha a
társaságból ualamennyi beltag (uagy kültag) kiválik, a társaság az utolsó beltag kiválásától számi'tott 6
hónapos jog\/es?tő hatándő elteltéuel megszűnik, kivéve ha a társaság e határidőn belül a társasági
szerződése módositásával a betéli társaságként vagy közkereseti társaságként való működés
törvényes feltételeit megteremti, és ezt a változást a Cégbfróságnak bejelenti.

Jelen ügyben a uáltozásbejegyzési kérelmet 2018, 10. 26-án nyújtotta be a cég a Cégbfrósághoz.

Az elsőfokú uégzésl megfellebbeztük, de a másodfokon eljárt Győri Itélőtábla a
Cgtf. lV. 25. 938/2018/2. számú jogeros végzésével a; eljárás főtárgya tekintetében helyben hagyta a
Székesfehérvári Törvénys;ék Cégbfróságának Cgt. 07-18-000501/2 számú végzését; eize\ jogerősen
megállapitást nyert, hogy a cég 2018. 10. 17. napján a törvény erejénél fogva megszűnt. A jogeros
végzés mellőzte felügyeleti illeték uiselésére kötelezést. A jogerős (télet ellen felülvizsgálati kérelmet
nyújtottunk be a Kúriához, de a Kúria a Gfv. V11. 30. 118/2019/3. számú végzésével a felülvizsgálati
kérelmet visszautasi'totta arra való hiuatkozással, hogy a Pp. 409. §-a alapján nem kértűk a
felülvizsgálat engedélyezését, ugyanis jelen esetben felülvizsgálatnak föszabály szerint a Pp. 408. §-a
alapján nincs helye. Álláspontom szerint e; a kúriai hivatkozás nem helytálló, ugyanis a Pp. 408.§-a
uagyoniogi perben alkalmazharó.

b) Ajogorvoslati lehetóségek kimentese

A rendes és rendkívüli jogorvoslati lehetóségeket a fentiekkel kimeritettük.
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c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje
A Kúria Gfv.VII.30. 118/2019/3. sz, végzését dr. Vöros Zsolt egyén, ̂ y'/é
^^^^ ^TOL^^~rt ::^;s^;S
rr '3'O. e°szerinti hatándó (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául

szolgáló birói döntés közlésétól számitott 60 nap) megtartásra került.
d) Az inditványozó érintettségének bemutatasa

Apgeros végzé . Bt. létét énnti, ez a cég az alanya a sérelmezett törvenyesseg,
felügyeleti eljárásban. >

,és: Annak bemutotása, hogy cz a^ányw pcnoszbon támodo^ogszabáfy
'a^l^á.ai hozott bíró, dönrés .z aWnyw P^ ̂ <ó szeméfylo9a^

"érdekeit érinti. Potgán eljárásokban oz atperes. c felpe^, a ^atko^
^tetöügyekb^'o'terheltér^ége nem kiván kulön b^onyitost. egyéb ̂ ély.k
esetében azonban az érintettséget az inditványban igazolni kell.

e) Annak be^tatása, hogy a biróság a döntésében vagy az eöá^aban ̂ ^a^
^g^bályi ^nd^ezéseke^lka]mazta;és hogy ez a birói döróst érdemben befolyésolta

vagy a felmerült kérdés alapvetó alkotmányjogijelentöségű kérdés.
Az eliárt biróságok döntésuket a Ptk. 3:158. §-ara alapitották, erre tekintettel ̂ ""dták^i, hogy .
^meg^'ÁUáspontunk szerint a fenti jogszabályhely alaptorvénr^es, igy teljes
egés^ébenalaptörvény-ellenesjogszabalyhelyen alapulnak a birosagok döntései.
2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alapt&rvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
II. cikk

Az ̂ b. " méK^g .. értb. tell. n, M, nden e^, ^ , oga >an az ile^e, e, az ̂ be. i .él,6,. g.oz . ̂  eletét a
fogantatástól kezdve védelem ilteti meg

XIII. cikk

n, Itodenkinek )og. .an a tulaidonhoz és az örókléshez A lulaidon lérsadalml felelosségg. l ISf

b) A megsemmisiteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptöróny-ellenességének

indokolása

Véleményem szerint a Ptk. 3:158. §-a alaptörvény-ellenes, hiszen sérti a tulajdonho; valo )0got
(AlaptörvenyXIII. cikk] és az emberi méltóságot [Alaptöróny II. cikk). Az itélőtabla elismerte, hogv^a
Ptk'r3:158. § (1) bek. 'a tulajdonhoz való alkotmányos jog bizonyos mértékű korlátozását |elent,.
Kifejtette, hogy a tulajdonhoz való jog korlátozásának szükségesnek és aranyosnak kellje nnie^
Kéróés,'hogy'e"z a korlátozás mennyiben szükséges és arányos" Miért .an szükség a cegben fennálló
res<".edé7'öröklése szempontjából megkülönböztetésre bt. eseteben pl. a kft^re vonatkozo



"abalyczashoz képest, an.kor 2014. ota mar a bt. is jog, ̂ ^^^^
^So Jét'^eze. onek neve. k. ^t^°^e^^^^
^TZeg^^tó'megfosztáshoz is vezethet. [Bizonvos esetekben évek ̂  eltelhetro^
';^^^^^^^ m[^e^e: -^^^
^Z^r^. Z^^aBnak'^enaron be ̂ l^nten^na^ b^^^
^l^hel^tt egv'^etogo. (aki^gy tel, esen idegen "em^t^. mertmegs2un^::E^::d^
^yZ^^ikent^dosithat'egvedul egy társaság, "sl r!ődésnekneve;ett^okl^nt^^^^'z^^^ ^ akko-orökös"á^fTs
^oW^m^ a társaságba tagként beléphet (Ptk. 3:149. 5) vagy az örökössel ̂ ^
SSSS (Dbek^. Tehat "°rökös^é^seado^se^^ i^s^S
^'^e^esen^ú^Esha ner. sikerül^egegyezni ̂ s belépn, akkore^ ̂ ^^
^ámolni'HTpedigezt'perenkivü] nem sikerül megoldani, akkor perre kényszerül az örökös? Adott
esetben ki is szorulhat egy több évtizede mukodo családi cégből!]

Tegyük fel, hogy mire az örökos elszámolna a térsasággal, a belépett idegen ̂ m^^°^
k^űkÖdes^ela'tarsasagfizetésképtelenné válik^ Akkor az örökös szomorúan ̂ yetudomasu^,
h^'a^bt^milirórdos'saját tokével rendelkező, a felmeno, által feléptett ̂ asagrtm^
.Zyavetvékék'és neki nem jut semmi? Miert szükséges és arányos ez? Miért van szükség Uyen
megkülönböztetésre más társasagi formákhoz képest?

AZ alkotmánybirósagi gyakorlat nem hagy kétséget afelöl, h°BY _a^tul^on
elvonásanak/koriatozásának'esetkörébe nem csupar, a nyilt és egyértelmű, a^onnah <"l^donelvon"
^o'2lk '"KÖ2've-tetVmegoldások is vezethetnek 3 tulajdon korlátozásához vagy a tulajdon egészéneh,,

(lényeges'^ének) elvonasához, s ezek a ^egoldások sem mentesek az értékgTkOTetólmen^
alol'.Tm^'alkotmányos tulajdonvédelem sarokpontja. E;t erósítette meg a 20/2014. (Vll. 3. ^.
hatéro.at. 'amelv k. mondta, hogy "(... ) a jogalkotó (... ) a Tv-ben meghatarozott módon bizto^ott
irany^i'jogosultságok révén "olyan jelentos mértékben csökkentette "^ inte8ráci6val^nntett
hi'tel'inteze't^gazdasági önállósáeát, s ezáltal olyan a tulajdonjogba történő beavatkoíást valósitott
meg, mely az ezt ellensúlyozó előnyök hiánysban alapténény-ellenes. '1

Kétségtelen tény, hogy a tulajdonho; . aló jog nem korlatlan és korlálozhatatlan; > alapjogként
védetí tulajdon tartalmát annak ko^ és maganjogi korlátaival együtt kell értékelni, s az slk°tm3"V°^
tu'laidonvédelem szoros összefuggésben áll a tulajdon "lanyával, tárgyával és funkciójávaL A
korlátoiharósáe határaira uonatkozáan a; Alkotmánybíróság a maga számára is irányadóan a mércet
úey fogalmazta'meg, hogy: "Az állam. beavatkozás alkotmanvosságának megitélésének súlypont|a, az
alk'otmánvbirósaei ertékelés voltaképpeni tere a cél és az eszköz, a tözérdek és a tulajdonkorlátozas
arányossagnak megitélése lett" A közérdek követelményének a klasszikus közhasznú és közcélú
ko'rlátozásokon túl,~olyan korlátozások is megfelelhetnek, amelyek kozvetve oldanak meg társadalmi
problémákat [64/1993. (XII. 22. ) AB határozat). A határozatokból azonban kitűnik az is, hogy - ha
'máshol nem -'legkésobb az arányosság követelményének vizsgálhatósága keretében ezt^onban a
logalkotónak igazolnia kell [pl. 13/1998. (V1. 30. ) AB határozat, 3/2000. (11. 25. ) AB határozat].
Álláspontom szerint Ptk. kifogásolt szabályozása sérti az emberi méltóságra vonatkozó alkotmányos
alapjogot. Méltatlan az az eljárás, hogy az örökö.; belépése a társaságba ad absurdum egy idegen
személlyel való megegyezésen múlik. Nincs olyan köz- vagy magánérdek, ami e;t indokolhatja.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
O^ilatkozat arrol, ha az inditvényozó, kezdem^yezt^^^róságon az alkot. anY, ogi
pana^zal érintett bírósági itélet végrehajtásának felfüggeszteset.

^ ̂ s^^^s sss^ss
eredményezbe.

b/ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanacsos, ,gazolvány másolata^ ha az
inditványozójogi képviselóveljár el. (Melléklet)

Hegjegy^: Bár .z aWnyw P^ ̂ során °^ké^^m, k^
^SZ a^I^ ̂ e^jár el .z ^o^W Ug^
^Z^^^^'W^ At^cnyb^ ^^
S'^1^3^- T^s^^os^^WÓ ^
'mogá^kirattol, vagy közokiratba fogiatt meghatolmazással to> igazotm.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosségra hozhatóságáról
Az indítványozó nemjárul hozzá o szemétyes adata^ közzététetéhez.

d) Az énntettséget alátámasztó dokumentumok egyszerú másolata (Mellékletek)
Székesfehérvári Torvényszék Cégbirósagának Cgt.07-18-000501/2 szamu -egzese

Győri ítélfitábla Cgtf. lV. 25. 938/2018/2. számú jogerós végzese

Kúria Gfv. VII. 30. 118/2019/3. sz- végzese

Kelt: Székesfehérvár, 2020. január 14.

Tisztelettel:

Képv/ dr. Vörös Zsolt egyéni ügyvéd

SÍi, ^; y.ÍíJls^vtíii




