2]

[4]

[6]

2020. 25. szam 2149

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:158. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasdgi tarsasag és magdnszemély (a tovabbiakban: inditvanyozék) jogi képviselGjiik
(dr. Voros Zsolt tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:158. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérték, mivel az — allaspontjuk szerint — ellentétes az Alaptorvény II. cikkével és XIII. cikk
(1) bekezdésével. Tekintettel arra, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezését alaptorvény-ellenesnek tartjdk, ennek
kovetkezményeként kérték az ezen alapuld birdsagi dontések, a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaganak
Cgt.07-18-000501/2 szamu végzése, a Gydri [télStabla Cgtf.IV.25.938/2018/2. szamU jogerds végzése és a Ki-
ria Gfv.VIL.30.118/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.
Az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgalata soran megallapitotta, hogy bdr az inditvany a Ptk. 3:158. § egésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, tartalmilag azonban csak a 3:158. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességét dllitotta, ezért a testiilet is e korben folytatta le a vizsgélatot.

Az inditvanyozék kérték tovabba ,az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi végzés végrehajtasanak felfiig-
gesztését, ugyanis a kényszertorlési eljdras folyamatban van, és annak befejezése irreverzibilis allapotot ered-
ményezne”.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

A betéti tarsasagként miikodott gazdasdgi tarsasag inditvanyozo egyediili beltagja 2018. aprilis 16-an elhunyt,
ezért az elsG fokon eljar6 bir6sag megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag a Ptk. 3:158. §-a alapjan 2018. ok-
téber 17-én a torvény erejénél fogva megsz(int, és elrendelte a kényszertorlési eljards meginditasat. A Ptk.
3:158. § (1) bekezdése alapjan ugyanis ,a betéti tdrsasag jogutdd nélkiil megsz(inik abban az esetben is, ha
valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsz(inik, és az ett6l szamitott hat hénapos
jogvesztd hatdridén beliil a tarsasag nem jelenti be a nyilvantarté birésagnak, hogy a tarsasagi szerz6dés meg-
felel6 modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként valé miikodés feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsa-
sagot kozkereseti tarsasagga alakitotta at”. A maganszemély inditvanyozé az elhunyt beltag 6rokose, a gazda-
sagi tarsasag kiiltagja volt, a 2018. oktéber 20-an megtartott, a tarsasag tagjainak gy(lésén hataroztak arrdl,
hogy kiiltagként kilép és beltagként belép a betéti tdrsasagba. Az ezt rogzits véltozdsbejegyzési kérelmet azon-
ban csak 2018. oktéber 26-4n, a jogveszt6 hat hénapos hataridén tdl nydjtottdk be a cégbirésaghoz (amikor
a tarsasag a torvény erejénél fogva mar megsz(nt). A masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla az elséfokd végzést
— annak f6targya tekintetében — helybenhagyta, a Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé a Gydri [télétabla jogerds végzésének meghozatalat kdvetSen alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be, amelyet az Alkotmanybirésag egyesbiroként eljarva, a folyamatban lévé kdriai feliilvizsgalati eljarasra
tekintettel, 1V/839-2/2019. szamon visszautasitott.

A Kdria végzésének meghozatalat kovetGen a gazdasagi tarsasag inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott
be, melyhez kapcsol6déan az Alkotmdnybirésag fétitkara hianypétlasra szdlitotta fel az inditvanyozot, ramutat-
va arra, hogy az Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapjog az inditvanyoz6t mint jogi személyt nem illeti meg,
a XIIl. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6do érvelés pedig nem a gazdasagi tarsasag, hanem a beltagként belépd
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magdanszemély 6rokos tulajdonjoganak a sérelmét dllitja. A hidnypdtlasi felhivasra a jogi képvisel6 altal benydj-
tott Ujabb beadvany az eredeti inditvany érvelésén tartalmilag nem valtoztatott, azonban inditvanyozéként mar
a maganszemélyt tlintette fel. Tekintettel arra, hogy a gazdasdgi tarsasag nem rendelkezett inditvanyanak kife-
jezett visszavondsardl, ezért az Alkotmanybir6sag lgy értékelte, hogy az eredeti inditvany annyiban médosult,
hogy a gazdasdgi tdrsasag inditvanyozé mellett a panaszeljdrasba azonos tartalmud kérelemmel belépett a ma-
ganszemély inditvanyozo is. Az inditvanyozék a mdsodik beadvanyukban kérték az érintett bir6sagi végzések
megsemmisitését is, azonban ezt csak a jogszabaly megsemmisitésének kovetkezményeként inditvanyoztdk,
a dontések alaptorvény-ellenességének mas indokat nem adtdk, az Abtv. 27. § (1) bekezdését nem jel6lték meg.
Az Alkotmdnybirésag ezért ezt a kérést nem tekintette 6nall6, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvanynak.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése azért sérti az Alaptorvény II. cikkét, mert
,méltatlan az az eljaras, hogy az 6rokos belépése a tarsasagba ad absurdum egy idegen személlyel valé meg-
egyezésen mulik. Nincs olyan kdz- vagy maganérdek, ami ezt indokolhatja.”

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét pedig az okozza az inditvanyozok szerint, hogy a Ptk.
3:158. § (1) bekezdésének szabdlyozasa nem felel meg az alapjog korlatozdsdra vonatkozé sziikségesség és
aranyossag kovetelményének. E korben sziikségtelennek tartottak azt, hogy a cégben fenndll6 részesedés 6rok-
lése szempontjabdl mas a szabalyozds bt. esetében mint pl. a kft.-k esetén. A korlatozast aranytalannak tekin-
tették, mivel az ,végeredményben az 6rokségétsl valé megfosztashoz is vezethet”. Az 6rokosodési eljaras
ugyanis elhtizodhat, esetleg csak évek mdltan derdl ki, ki a beltag 6rokose, aki akkor ,a tarsasag tobbi tagjaval
val6 megegyezés alapjan a tarsasagba tagként beléphet (Ptk. 3:149. §) vagy az 6rokossel a tarsasag koteles el-
szamolni [3:150. § (1) bekezdés]. Tehat az 6rokos belépése adott esetben egy idegen személlyel valé megegye-
zésen mdlik? Es ha nem sikeriil megegyezni és belépni, akkor el kell az 6rokdssel szamolni. Ha pedig ezt peren
kiviil nem sikeriil megoldani, akkor perre kényszeriil az 6rokés? Adott esetben ki is szorulhat egy tobb évtizede
m{kodé csaladi cégbdl!” Eldfordulhat az is, hogy mire az 6rokos elszamolna a tarsasaggal, éppen az Gj beltag
miatt a tarsasag fizetésképtelenné valik. ,Akkor az 6r6kos szomordan vegye tudomdsul, hogy a korabban mil-
lidrdos sajat t6kével rendelkezd, a felmendi altal felépitett tarsasagot masok elkétyavetyélték és neki nem jut
semmi?”

Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a tulajdon elvondsanak vagy
korlatozasanak esetkdrébe nem csupan a nyilt és egyértelm(, azonnali tulajdonelvonas tartozik, hanem ,koz-
vetett megoldasok is vezethetnek a tulajdon korlatozdsdhoz vagy a tulajdon egészének (Iényeges részének) el-
vondsdhoz, s ezek a megolddsok sem mentesek az értékgarancia kévetelménye aldl, ami az alkotmanyos tulaj-
donvédelem sarokpontja”. E korben hivatkoztak az Alkotmanybirésag 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatara.
Kifejtették tovabba azt is, hogy bar a tulajdonhoz val6 jog nem korlatlan és korlatozhatatlan, és az alkotmanyos
tulajdonvédelem szoros Osszefliggésben all a tulajdon alanyaval, targyaval és funkcidjaval, azonban ennek is
vannak hatdrai, amelyet a jogalkotonak tiszteletben kell tartania. ,A korlatozhatésag hatdraira vonatkozé6an
az Alkotmanybir6sag a maga szamara is irdanyadéan a mércét tgy fogalmazta meg, hogy: »Az allami beavatko-
zas alkotmanyossaganak megitélésének sdlypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és
az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossagnak megitélése lett.« A kozérdek kovetelményének
a klasszikus kdzhaszni és kdzcéld korlatozasokon tdl, olyan korlatozasok is megfelelhetnek, amelyek kozvetve
oldanak meg tarsadalmi problémakat [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]. A hatdrozatokbdl azonban kit(inik az is,
hogy — ha mashol nem — legkésébb az ardnyossag kovetelményének vizsgdlhatsdga keretében ezt azonban
a jogalkoténak igazolnia kell [pl. 13/1998. (VI. 30.) AB hatarozat, 3/2000. (ll. 25.) AB hatarozat].”

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetdk és a végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatra
nincs lehetGségiik.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem — tob-
bek kozott — akkor hatarozott, ha egyértelm( indokolast tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a lényege, valamint hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal. Az inditvany ezen
feltételnek csak abban a részében felel meg, amely a maganszemély inditvanyozé tulajdonjoganak a sérelmét
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allitja. Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét allité inditvanyi indokolds nem tartalmaz az alkotmanyossagi vizs-
galat szempontjabol értékelhetd érvelést az emberi méltosag sérelmének a lényegét érintGen. Arra nézve pedig
semmilyen érvelést nem tartalmaz az inditvany, hogy a gazdasagi tarsasdg inditvanyozénak milyen okbdl sériilt
az Alaptorvény Il. cikkében, illetve XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joga.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordul-
ni, ha az tgyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditva-
nyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. A maganszemély inditvanyozo tulajdonjoga-
nak sérelmét allit6 inditvany ennek a feltételnek megfelel.

4.3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy bir6i kezdeményezésre mar vizsgalta a Ptk. 3:158. §
(1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét és a 3222/2019. (X. 11.) AB hatdrozatban (a tovadbbiakban: Abh.)
az inditvanyt elutasitotta. Tekintettel az Abtv. 31. § (1) bekezdésére, mely szerint ,[hla alkotmanyjogi panasz
vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha
a kortilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptérvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6
alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasara irdnyulé vizs-
galatanak”, az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a jelen inditvany ugyanazon Alaptorvény-
ben biztositott jogra és azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozik-e, mint az Abh. alapjat képez§ biréi
kezdeményezés.

Az Abh. a biréi kezdeményezésben felvetett alkotmdnyossagi problémat — az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelme vonatkozasaban — az alabbiak szerint foglalta 6ssze: ,Az inditvanyozé szerint tovabba a tu-
lajdonhoz valé jogot sérti, hogy a betéti tarsasag elhunyt tagjanak 6rokose vagyoni betét szolgaltatasaval lesz
kénytelen a hagyatéki eljaras befejezése el6tt a tarsasag tagjava valni, pusztan azért, hogy a Ptk. 3:158. § (1) be-
kezdésében eldirt jogveszt§ hataridd elteltével ne kezd6djon meg a tarsasag (visszafordithatatlan) kényszertor-
lése. A tulajdonhoz val6 jog sérelmét dllitotta tovabba annak kapcsén is, ha a tarsasag ipso iure megsziinésének
elkertiilése érdekében az 6rokoson kiviil mas személynek kellene a Ptk. tdmadott rendelkezésére figyelemmel
a tarsasagba belépnie.” (Abh., Indokolds [4]) Az Abh. ehhez kapcsol6dban az aldbbiakat allapitotta meg:
,Az Alkotmanybirésag a XllI. cikkre vonatkozo6 gyakorlatat az alabbiak szerint hatdrozta meg: »A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetlenil az Alaptorvény, hanem mas jogi normdk hatdrozzak meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megdllapitani.
Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas
agy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok ltal meghatarozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz valé
alapvet§ jog alapjan dltaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog OsszetevGi.« {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [55]}
Az Alaptorvény XIll. cikke védi tehdt a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, illetSleg annak korlatozésa ellen
{3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34], 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

Az inditvanyoz6 a betéti tarsasdg tagjava valo személy (az elhunyt tag 6rokose, illetve az 6rokoson kivili mas
személy) szempontjabdl vélte a Ptk. 3:158. § (1) bekezdését a tulajdonhoz valé jogba iitkzének. Az Alkotmany-
bir6sag ugyanakkor mdr a fentiekben ramutatott arra, hogy (j tag, igy kiilondsen a meghalt tag 6rokése — az in-
ditvanyban foglaltaktdl eltérGen — a Ptk. 3:155. §-a szerint a betéti tarsasagra is megfelelGen iranyad6 Ptk.
3:149. §-a értelmében mindig a tarsasag tobbi tagjaval valé megegyezés alapjan Iéphet be tagként a tarsasagba.
A tag haldlaval tarsasagi részesedése igy nem szall 4t automatikusan a torvény erejénél fogva az 6rokosre. Mivel
az 6rokos nem szerzi meg automatikusan a tdrsasagi részesedést, a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésébdl sem kovet-
kezhet, hogy e rendelkezés az 6r6kos megszerzett tulajdonat (tarsasagi részesedését), s ezaltal az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz val6 jogot korlatozna. Az 6rokdson kiviil mas személy esetén sem jelenti a tdma-
dott szabdly a mar megszerzett tulajdon, s igy a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat.” (Abh. [19]-[20])
Tekintettel arra, hogy az Abh. az Alaptorvény XIII. cikkének a sérelmét a jelen liggyel megegyezGen, az elhunyt
tag orokosének a szempontjabdl vizsgdlta (és allapitotta meg az alkotmanyos Osszefliggés hidnyat), és sem
az inditvanyozék nem hivatkoztak a koriilmények alapvetd megvéltozasara, sem az Alkotmanybir6sag nem
észlelte azt, az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6



2152 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vizsgélatnak. Ez esetben — mivel a felmeriilt kérdés ,itélt dolog”, ,res iudicata” — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan az Alkotmanybirésdgnak az inditvanyt vissza kell utasitania.

[17] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 31. § (1) bekezdé-
sére, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
b) és h) pontjara figyelemmel — visszautasitotta.

[18] Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybir6sagnak nem kellett dontenie sem a — kért megsem-
misités kovetkezményeként sziikségessé valé — birésdgi végzések megsemmisitésének, sem a jogerds végzés
felfliggesztésének a kérdésében.

Budapest, 2020. oktéber 6.
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