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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, Vass Consulting KFT. (sz€khely: 7625 Pécs, Nap u. 18; cégjegyzékszam: 02-09-
080725) jogi képviselém utjan elSterjesztve, tsztelettel a hianypotlasi felhivasuknak az alabbiak
szerint teszek eleget:

I3 Felhivisukra tisztelettel nvilatkozom, hogy a sz :mélyes adataink nyilvanossagra hozatalihoz

hozzéjérulunk.

I Alapbeadvanyomban az Abtv. 26, §. és 27, §.-at jeloltem meg az Alkotmanybirésag
hataskorét  megalapozo jogszabilyi rendelkezésként. Felhivasukia tisztelettel ezt akként
pontositom, hogy az Abtv, 26. §- (1) bekezdését jelélom meg a valtozatlanul hivatkozott Abtv. 27,
§. mellett.

. Tisztelettel nyilatkozom, hogy dontésként elsodlegesen a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag  7.K.50.021 /2016/10. szamua végzése az Alaptorvény ellenesség  és
megsemmuisiteni  kértség targya, ami egy birdi dontés. Valéban kérem a Kozbeszerzési
Déntébizortség D.893/4/2015. szimu dontésére  1s kiterjedéen a  kérelmem és az
Alkotmanybirésiag ezen eljarasat alkalmazni, de ez ,,csak” egy masodlagos kérelem.

Elnézésiiket kérve, de tisztelettel allaspontom szerint az, hogy a Kézbeszerzési Dontébizottsag,
mint az Alaptérvényben nem szerepld, de kvazibitésigként eljar6 rendes jogorvoslati eljarast
lezar6 szerv déntései tekintetében az Alkotmanybirésignak van e hataskore, az Alkotmanybirésag

dontési hatiskérébe tartozik,



Tisztelettel kérem azt figyelembe venni, hogy maga a Kézbeszerzési Dontdbizottsag egy specialis
jogtertlet kilén/ kiilénlcgcs bl’rés:igi szintii dontéshozatali foruma, mely ugyan nem tagozodik be,
¢s gy nem képezi a szorosan vett magyar birosagi rendszer részét, azonban mintegy kvazi
birésagként miikédve, a kézbeszerzési Jog teriletén véglegesen, Jogvitit rendes jogorvoslati
szinten lezdrva dént a felek kozott felmerilt vitas tligyekben. Teszi mindezt a torvények adta
keretek kézott — lévén 6 maga rendes jogorvoslati lehetéséget nem biztosit — a véglegesség
erejével. Ezzel pedig Iényegileg ki is meriti a birésagok szervezetérdl és igazgatasirol szolod
torvény birésag-fogalmat is a (2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdése): ,,.1 birdsdagok a vitdssd
et vagy megsértet! jogrol... tirvényben s3abilyozott eljards sordn — véglegesen dimtenck.”

A Kozbeszerzési Déntébizottség tehat lényegét tekintve a birosaggal egyenértéki dontéshozatali
forum, és a dontései azonos hatéstak.

Allésponrunk szerint tisztelettel, az Alkotminybirosag alkotményjogi panasszal Osszefiiggd
hataskorének szik értelmezése lenne, miszerint az csak birdi déntések és jogszabalyok
vizsgalatira korlitozédna, Veéleményiink szerint a birdi déntési szint értelmezése nem vezethet
arra az eredményre, hogy biréitol megnevezésében és formalisan ugyan kilonbozé, de azzal
teliesen egyenértékd, jogvitat eldontd, valamint jogok létezésérdl vagy nem létezésérdl dontd
alaptorvényellenes bir6inak megfelels dontések ne keriilhessenck az Alkotmanybirésag iltal
felilvizsgilatra.

IV.  Felhivasukra tisztelettel az indokolast az alabbiakkal egeszitem ki:

Nyilatkozom, hogy az indokolisomban azt szerettem volna mind az eredeti, mind a jelen
beadvanyomban alitimasztani, hogy a timadott biréi dontés azért ellentétes az Alaptérvénnyel,
mivel a Panaszos nyilvinos targyalashoz val6 joga — egyébként a teljes eljarisban, azaz az eljaras
minden szakaban - elvondsra keriilt, mely tisztességes eljarashoz vald jogot sérté jogsérelem
eredménye lett 2 Panaszos részvételi joga korlatozdsaval meghozott, igy tényallast sziikségszertien
fel nem tart dontés. Ha a Panaszos jogai érvényestithettek volna, akkor lehetSsége lett volna a
tényallds feltarasit elémozditani, eldadést tenni, bizonyitani, allaspontot iitkéztetni, a tényallast
ezaltal egyaltalaban fel lehetett volna tarni, mely kihatassal lett volna a déntésre is. Tehat az eljart
Kézbeszerzési Dontébizottsag és a birdsig mar azzal is a tisztességes eljarishoz valé jogot sértett,
hogy nem tett eleget a tényallas-tisztazasi kotelezettségének, de ez a tényallas-tisztazasi
kételezettség sértés a jelen esetben a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme tekintetében
konkrétan a személyes meghallgatis, a nyilvanos targyalis joganak elvonasiban 6lt testet. A
nyilvinos targyalas elmaradasa eredményében a biréi déntést érdemben befolyasolta.

Alléspontom szetint igy érdemében a Panaszos nem kapott hatékony biréi jogvédelmet sem,
mivel puszta formalizmuss4 valt a Panaszos szdmara a birésagi eljaris. A legnagyobb tisztelettel
elnézést a hasonlatért, de mint ha egy jogszolgaltaté gyirba beadta volna az iratait a Panaszos,
ahol a Felek személyes meghallgatisa vagy kozremikodése nélkil a szalagon végigvitt irat-
alapanyagot munkéltik volna meg a gyar egyes gépei, a végén kiadva egy terméket, mely termék a
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doéntésben nyilvanult meg. Nyilvanvaléan futurisztikus a gondolat, de ma nem kell a dontéshez a
Panaszos, holnap pedig lehetséges mar a bir sem, ezen elv mentén, mivel a beadott iratokat elGre
megadott algoritmusok szerint majd a szimitdgép értékeli és alkotja meg a rendelkezésre ill6

panelekbdl a déntést.

A 3115/2016. (V1.21.9 Aﬂ(otma'nybiréségi hatarozat kilonvéleménye (dr. Czine Agnes
alkotmanybir) indokoldsiban igy foglalta ezt 6ssze: wOnmagiban a birii jir génybevélelének formalis
biztositdsa ugyanis nem elegends az; eljdrdsi garancidk lel esedésehes, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elsirt
Laranciak éppen azit a cély SR0gdldk, hogy azok megtartisival a birdsdg a véglegesség joényével hozhasson érdemi
dontést. Az Alkotmanybirdsig ezt a Kdvetelményt a 39/ 1997, (V1. 1.) AB hatdrozatiban, a kigrgazoaldsi
hatdrozatok lorvényességének  ellendrésével dss3efiiggésben rgy Jfagalmazta meg, hagy |, [a]  kigisazgatisi
hatdrozatok Lorvényessége birdsdgi ellendrsésének szabalyozdsdandl alkotmdinyos kdvetelmeény, hogy a birdsdg a
perbe vitt jogokat és kdlele3ettségeket az Alkotmainy[ban] |...] meghatdrozol! feltételeknek megfelelien érdemben
elbirilhasia.” Ay Alkotminybirssig e haldrozatinak  indokolisiban kifejtette, hogy a kizigazgatisi
bhatirozatok birgi ellendrséséneke alkotmanyos s3abilyit csak a les3lességes eljdrdshos, fiizids jogra lekintettel lehet
Ertelmesni. Az Alkotmdnybirisdg exzel o5s3efiigeéshen gy fosalmazott, hogy a3 dsszes, az Alkotmanyban
résletesett kovetelmény — 4 birdsdg lirvény dltal Jeldllitott volta, Jiiggetlensége é5 Ppdrtatlansdga, ag, bogy a
tirgyalds joazsigosan [-] és ayilvinosan folyyék — est a iy s30lgdlja, csak e kivetelminyek leljesitésével
lehet alkotmanyosan véglegesnek szamit, érdemi, a J0g0t megdllapitd dintést hozmi. A kigisazgatisi hatdrozatok
lorvényessé- géneke birgi ellendrsése tehdr alkotmanyosan nem Korldtozddhat a Jormdlis jogszeriség vizspilatira,”

Azt is fontosnak tartom tisztelettel kiemelni, hogy a Panaszos érdemi ugycben, azaz alapiigyben
nem kertilt sor targyalas tartasira, azaz nem az érdemi ugyhoz kapcesoléds valamely melléksz4l,
mellékkorilmény tekintetében marads el a targyalis IchetSségének biztositasa, és nem is egy
alapugyet kovets kovetkezményi déntés esetében (pl: pénzbiintetés). Ugyancsak lényeges
koriilménynek tartom, hogy nem arrél van 520, hogy az eljarasnak csak adott szakaban, vagy csak
adott eljarasi cselekményekhez kapesolodva keriilt volna sor a tirgyalds mell6zésére, és nem is

rendelkezik e tekintetben jogszabily megengedéen.

A nevezett jogszabalyi hely Alaptérvény ellenességét pedig a beadvinyomban egyértelmtien
megjelSltem. Itt azt szerettem volna alatimasztani, hogy az Alaptérvény kételezé érvényi
eloirasat egyértelmdben »lerontja” a Knp.-ben biztositott nyilvanos tirgyalast elkeriilését lehetévé

teve Ichct6ség.

A kettd nyilvanvalban osszefligeésben all, hiszen a Jogsérté dontésre azért kertilhetett sor, mert a
bir6sig a Knp. hivatkozott rendelkezése alkalmazasaval keriilte el 4 nyilvanos tirgyalas tartisat.



A jelen esetben nem jogagi dogmatikai kérdésekrdl, azok helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
€s nem is térvényértelmezési problémirdl kell allast foglalni. Nem kell az indokoldsban megjelolt
bizonyitékokat vagy érveket a megalapozottsig szempontjabél sem vizsgalni vagy értékelni, sem

az ahhoz kapesolddé birdi mérlegelést.

Alléspontom szerint a timadott déntés(ek) a Panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat sértik. Az
Alkotmanybirésag a 7/2013. (I11. 1.) AB hatirozatiban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorével Osszefliggésben — megerdsitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes
eljirashoz valé joghél fakadé — az Alkotmanybirésig altal korabbi gyakorlataban kimunkalt —
alkotminyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biroi

dontésekkel szemben is érvényesirheték.

WAz Alaptirvényben megfogalmazott liszlességes eljiris atkotmdnyos kivetelményrendszerinek elemei ennek
megfelelien a magyar jogrendben  immdron egy olyan alkotmanyos mércél jelentenck, amely a jogszabalyi
Kirmyeseten Lil, az egyedi iigyben hozolt bivéi dintéseke megitéliséhes, is alapul szolgilnak”

Ugyanitt az Alkotmzinybiréség leszogezte:

wMdsfeld] szoros Gsszefiigeés mutalkozik az; indokoldsi kiteleertséy teljesitése, és a tis3tességes efjdrdshoz. fiizéds

J0bil fakadi azon alkotmanyos ioény kizit, hogy az eljirdsban szerepls fif meghallgatist
nyerhessen, asaz kérelmét a birisdg meguizsgdlja (errd/ lisd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012, Jilis
10.,.§ 28 ) %

Az Alkotmanybirésig a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentéséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatirozatban foglalta Gssze, amelyet utébb tébb déntésében
[5/1999. (I1I. 31.) AB hatirozat, ABH 1999, 75.: 14/2002. (I11. 20.) AB hatirozat, ABH 2002,
101, 1085 15/2002. (I11. 29.) AB hatirozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerositett és tovabbfejlesztett.

A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair frial) kévetelménye az
clarasjogi garanciak érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotmfmybiréség gyakorlataban ,,4 lisglességes eljdris alkotmanyos kdvetelménye a birdi dintésekkel
szemben agt a minimidlis elvirdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az, eljardshan szerepld feleknek:
ay Ay lenyegi részeire vonatkosd  éssrevételeit kelli alapossdggal  megrizsgilia, és enmek  értékelésingl
hatdrozaldban szamot adjon. Fnnek megitéléséhes; as Alkotmanybirisdg vizsgilia a jogrita lerméssetét, ag
alkalmazands efjirisi firvény rendelkeséseil, a Jelek dltal az adott digyben eliterjesstett kérelmeket és
ésrevelelokeet, valamint az; sigyben vilassi igéinyli lényeges kérdésekeet.” {7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat.



Allaspontom szetint a tisztességes eljaras elvének megfelelGen a birdsagnak targyalast kellett volna
tartania, ahol a Panaszos meghallgatist nyerhetett volna, mely jelentés eleme a tényillis tisztazasat
célzo eljarasi cselekményeknek. Csak a targyalas biztositisa eredményezhetett volna a szimara

hatékony jogvédelmet, érdemi birdsagi eljarast.

Ami pedig a nevezett jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény ellenességének kérdését tlleti, mint azt
mar hivatkoztam, a Knp 3.§ (3) bekezdése akként rendelkezik hogy A birdsig a feleker a
sziikségeshez képest meghallgata”.

Ennek értelmében tehat a végzés birdsagi felilvizsgalata kérében — az Alaptérvény abszolut,
minden esetre érvényes biztositékival szemben - az eljaré birosag — gyakorlatilag tetszése szerint,
¢s ez iranya dontésének indokolisi kotelezettsége nélkill — rendelkezhet a felek személyes
meghallgatasardl, vagy — ha éppen ugy tartja j6nak- azt mellézheti.

A sxdikségeshes képest” Kitétel — az Alaptorvény altalinos és objektiv kritériumaval szemben -
nelkiiléz mindenféle objektv kritériumot vagy feltételrendszert, meghagyva ezzel a személyes
meghallgatis lehetéségét egy olyan opciénak, melynek igénybevétele a birésag részérdl
messzemendkig esetleges.

Véleményem szerint nem hogy cljarast lezaré déntést nem szabadna pusztan az iratokbdl
meghozni, de inég a felek személyes meghallgarisanak sztikségcssége kerdését sem lchet a
rendelkezésére ill6 iratokbél minden esetben és hibatlanul megitélni. Eppen ezért hibazist nem
engedé az Alaptérvény minden esetre érvényes elSirasa.

Raadasul a jogszabilyok chelyiitt nem biztositanak a feleknek lehetSséget arra sem, hogy
meghallgatas, vagy targyalas tartisat kerjék, igy a biré dltali meghallgatis elrendelésének
eshetdlegességével egyuttesen, séril a jogalanyoknak a tisztességes cljrashoz fliz3ds,
alaptorvényben egyértelmien biztositott nyilvanos targyalashoz valé abszohit jogosultsaga.

Mikézben az Alaptérvény a targyalishoz, meghallgatashoz valé jogot a tisztességes eljarashoz
valo jog korébe abszolit jogként biztositja, a rendelkezését egy alacsonyabb szintdi jogszabaly
felpuhitja, adott esetekre ,»hatalyon kiviil” helyezi.

Az Alkotmanybirisig irinyads gyakorlata serint a jogallamisig alkotmdnyos alapjil jelentd jogbiztonsdig
clvinek egyik garancidia a Jogforrdsi. hierarchia érvényesiilise. A Jaglorrdsi. hievarchia azgt jelents, hogy ag
alacsonyabl szinti jogszabdly tartalma nem lehet ellentétes magasablb szinti jogszabaly rendelkeséseivel,”
(3132/2013. (VII.2) Alkotmanybirésagi hatarozat.

Az alaptorvény-ellenességet a Panaszos abban litja, hogy egy alacsonyabb szintG jogszabaly
gyakortlatilag a jogszabalyi hierarchia ellenére »lerontja” a hivatkozott Alaptérvényi rendelkezést,
hiszen lyukat it az Alaptérvényben biztositott altalianos Jogosultagok pajzsin azzal, hogy a
kozigazgatisi végzések birésagi felulvizsgalata kérében — az el6zményektsl fiiggetlenil -
szubjektiv biréi mérlegeléstél teszi fliggdve egy Alaptorvény deklaralta abszolat jog érvényre

jutasat.



Marpedig semmiféle jogszabaly nem lehet az Alaptorvénnyel ellentétes. A jelen tamadott
jogszabalyi kitétel azonban cgyértelmien az. Az Alaptorvény cllenesség nem csak kifejezetten
eltérds, ;'\laprérvényi rendelkezéssel ellentétes rendelkezésben nyilvanulhat meg, hanem abban is,
ha egy rendelkezés az Alaptérvény rendelkezésével parhuzamosan az abban foglalt abszolat
szabalyhoz képest, annak abszolat hatalyt leronté pirhuzamos szabalyozast tartalmaz. A jelen
esetben a jogosultsig abszolt jellege is elveszik, és szubjektiv, harmadik szemely magatartasatol
fiiged lehetGséggé alakul 4t a szabalyozissal.

Bz a pirhuzamos szabalyozas biztositott lehetéséget a jelen esetben a birosag szamara az

Alaptérvényben biztositott Panaszost megilleté abszoltt jogosultsig kikeriilésére.

Tisztelettel:

Panaszos képviseletében
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