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alkotmdnyjogi panaszt
terjesztek elé az Abtv. 27. §. és Abtv. 26. §. alapjan.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybir6siag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag 7.K.50.021/2016/10. szamu 2016, aprilis hé 28. napi jogerds végzését, bir6i dontését
— az annak alapjiul szolgilé Kézbeszerzési Déntébizottsag D.893/4/2015. szamu dontésére
kiterjedGen - semmisitse meg, azok Alaptérvény ellenességét allapitsa meg, mivel sértik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birGsagi targyalashoz valo

jogot.

Tisztelettel kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartastol sz616 1952,
¢vi III. t6rvény modositasarol és az egyes kozigazgatiasi nemperes eljairasokban
alkalmazando6 szabalyokrol szé6lo 2005. évi XVII. torvény (Knp.) 3. §. (3) bekezdése azon
kitétele, mely szerint ,,a sziikségeshez képest” hallgatja meg csak a feleket a birésag
Alaptérvény  ellenességét allapitsa meg, mivel lehet6ségként fogalmazza meg az
Alaptétvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kovetelményét, azaz Alaptérvény ellenesen
lehetGséget  biztosit  biréi métlegelés korében a targyalds tartisa illetve azzal
egyenértékiinek tekinthetd személyes meghallgatis mellszésére. Kérem a jogszabaly
nevezett része Panaszossal szembeni alkalmazhat6saganak kizarasat is.

Nyilatkozom, hogy Panaszos eljirasi jogosultsigit az alapozza meg, hogy a kézbeszerzési
Jogorvoslati eljarasnak a kezdeményezdje, majd az azt timadéd felulvizsgilati birésagi eljards
kérelmezdje volt és az & ugyfelképessége hianya targyaban foglalt a timadortt végzésben allast a
birosag.

Nyilatkozom, hogy adataink Alkotmanybirésag altali kezeléséhez teljes kérdien hozzajarulunk.



Nyilatkozom, hogy az iligyben sem pervjitas sem felilvizsgalati eljras nincs folyamatban, az
torvényben kizart.

A megsemmisiteni kért elsé foku vegzést — és az annak alapjaul szolgalé Koézbeszerzési
Dont6bizottsagi végzést - a beadvanyomhoz mellékletként csatolom. Allaspontom szerint ezek az
ugy szempontjabdl relevins dokumentumok és az inditvanyomban foglaltakat teljes kérben
igazoljak. Maga a birdsigi végzés tartalmazza a tényallis megillapitasat, és a jelen alkotmidnyjogi
keérdes szempontjabdl relevins adatokat.

Felperes az eljirdsban meghatalmazott jogt képviselGt vesz igénybe.

A panaszomat a torvényes hatiridén belil nyujtom be. A panaszolt végzést postai kézbesités utjan
2016. médjus hé 16. napjan vettem kézhez.

Tényallas

A Pécsi Tudominyegyetem TIOP palydzati forrisbol finanszirozottan egy unids értékhatart
meghalad6 kozbeszerzési eljarist inditott 35 killonbdz6 részt tartalmazéan. A kozbeszerzési eljars
soran Panaszos t6bb jogorvoslati eliarast inditott kiilén — killon a jogserté események felmerilése

sorrendjében.

Az egyik ilyen jogsért eseményt timadd jogorvoslati kérelme tirgyaban a Kozbeszerzési Hatosag
Kozbeszerzési  Dontédbizottsag (szekhely: 1026 Budapest, Riadé wu. 5.) 1D.893/3/2015.
iktatészammal hozott végzést, és a jogorvoslati kérelmet tobb okra hivatkozassal elutasitotta. A £
ok az tigyfélképesség hiinyanak megallapitasa volt. A Kozbeszerzési Déntébizottsag az eljarasban
nem tartott tirgvaldst, déntését pusztin a Felek beadvinyai alapjin hozta meg.

Felperes a végzéssel szemben feliilvizsg;ilati kérelmet nyujtott be.

A Székesfehérvari Kézigazgatisi és Munkatgyi Birdsig, nem petes eljarasban, 7.K.50.021/2016/10.
szamu 2016. aprilis hé 28. napi jogerds végzésében a Panaszos felilvizsgalati kérelmét elutasitotta,
mivel tgyfélképessége hianyat allapitotra meg.

Az eljarasban a birésag sem tartott tirevalist. a Feleket, igy a Panaszost nem hallgatta meg.

A birosig végzése ellen a Knp. 3. §. (4) bekezdése és a specialis szabalyként alkalmazandé régi — az
wjal azonosan szabilyozé - Kbt, 156. §. (3) bekezdése alapjan felulvizsgalatnak helye nincs. Ez még
akkor is igy van, ha egyébként a Pp. 270. §. (3) bekezdése altaliban a birésagi eljarasok esetében a
Pp. 130. §. (1) bekezdés e) pontja szerinti petbeli jogképesség miatti elutasitis valamint ennek
alapjan a Pp. 157. §. a) pontja szerinti megszuntetes esetére a felilvizsgalat lehetSségét altalanos

szabalyként biztositja.

Panaszos tehat az eljirisi és jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette.

A birdsag elutasito vegzése ,,ambivalens” tartalmy, mivel lényegében donts tobbségében pontrdl
pontra helyt ad a Panaszos felilvizsgalati kérelemben foglaltaknak, azaz a felulvizsgalt végzés
sokszorosan jogsérté voltat allapitja meg az indokolis, de az ugyfelképesség hidnyinak megillapitisa
okan a keresetet mégis elutasitotta. A végzés indokolasa a 8. oldal negyedik bekezdésében a végzés
jogszerlitlen részeinek (lényegében az egeszének) felsorolasa és a jogszeriségl problémak
Ismertetése utan megillapitja: ,,4 Kérelmezelt végzése e részében fehit Jogszabdlysérts, de e a jogszabalysériés

58]



az #gy érdemére nem hatolt ki, mivel egy masik elntasitisi ok, nevesetesen az iigyfélépesséa hidnya miatt igyis
érdemni vizsgdlat nélkiil ef fellett utasitania a kérelmesetinek a jogorvosiati kérelnet.”

A birosagi végzés megillapitasai alapjan az lathat6, hogy amennyiben a Panaszosi ligyfélképesség
megallapitisra_keriilne, a Panaszos az eljirds nyertese lenne, mert akkor valéban meg kellene
allapitani a Kozbeszerzési Dontdbizottsigi végzés esetében, hogy az hianyos mivel a két kérelmi
elem kézul csak az egyik esetében tartalmaz dontést és jogszabalyi hivatkozast az elkésettségre
alapitott elutasitis vonatkozasaban (birdsagi végzés 7. oldalin az utolsé bekezdésben) és valéban
sérti a végzés a Ket. végzésre vonatkozo tartalmi és formai elSirdsait, tovabba Panaszos valéban
kells. médon jelolte meg a jogszabdlyi helyeket a Kozbeszerzési Dontdbizottsagi végzésben
allitottakkal szemben (birésagi végzés 8. oldal mésodik bekezdése), hogy a Kozbeszerzési
Déntébizottsagi végzésben illitottakkal szemben érdemi vizsgalat nélkil tételes jogi eldirds
megsértése nem allapithaté meg (birdsagi végzés 8. oldal harmadik bekezdése), hogy Panaszos
valoban helyesen jelolte meg a jogszabilyokat a hamis nyilatkozat addsa korében a Kozbeszerzési
Dontébizottsagi végzésben illitottakkal szemben (birdsigi végzés 8. oldal negyedik bekezdése),
hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsagi végzéssel illitottal szemben Felperes valoéban megjelolte a
jogsértd esemény bekovetkezésének idejét és az arrdl valé tudomasszerzést, azaz kérelme a
Kézbeszerzési Dontdbizottsigi végzésben allitottal szemben nem hidnyosan benyijtott (birésagi
vegzes 8. oldal negyedik bekezdése), illetve mindennek a folyomanyaként nem lett volna elutasithaté
a kérelme, azt el kellett volna érdemben biralni.

Tehat a birdsagi végzés szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsagi végzés sokszorosan jogsérts —
Panaszos eredeti feliilvizsgalati kérelme megalapozott lenne -, de ezen jogsérté mivolt
megallapithatosaganak az Ggyfélképesség hiinya a gatja.

Panaszos illispontja szerint azért nem allapitotta meg sem a Kozbeszerzési Dontébizottsig sem a
Székesfehérviri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsig az ugyfélképessége meglétét, illetve hozott
ellentétes tartalmi dontést, mert pusztan a benyyjtott iratokat vizsgalta, és nem tartott az
eljarasban targyalast, a Panaszos szamara a személyes meghallgatist nem biztositotta,

pedig erre sziikség lett volna.
Alaptorvénysértés meghatarozasa

Allispontom szerint a jogorvoslati eljarasban mivel a Panaszosta nézve az tigyfélképesség
kérdésében érdemi dontés sziiletett, targyalast, illetve amennyiben a koézigazgatasi
dontéshozatali szakban arra nem keriilt sor, a bir6sagi szakban az annak megfelelé Knp. 3.
§. (3) bekezdése szerinti meghallgatast kellett volna tartani.

Mivel targyalds tartisara az egész eljaras folyaman egyaltaliban nem keriilt sor, sériilt az
Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség XXVIII. cikk (1) bekezdése elGirasa.

Figyelemmel arra, hogy a Knp. 3. §. (3) bekezdése megfogalmazasa, mely szerint a birésag
nSziikségeshez képest” hallgatja csupan meg a feleket a birdsagi eljarasban, lehetdséget
adott biréi mérlegelés korében a birdsagnak az Alaptorvény ellenes targyalist és
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meghallgatist mell6z6 eljardsra, ezért allaspontom szerint az Alaptérvény ellenes
rendelkezési rész Alaptorvény ellenességének altalinos megallapitisa is és Panaszos
eljarasabol torténd kizarasa is sziikséges.

Indokolas

A jogorvoslati eljaras soran a dontéshozatalra jogosult Kozbeszerzési Dontébizottsag egyetlen
alkalommal sem tartott targyalast, kizarolag beadvanyok utjan kommunikalt a felekkel. A késébb
birosag altal felulbiralt Kézbeszerzést Dontobizottsagi végzés meghozatalara is targyalas, illetve
személyes meghallgatas tartasa nélkul kerilt sor.

Allaspontom szerint az Ugyfélképesség, perképesség illetve perbeli jogképesség targyaban szilletett
dontés a Panaszosra nézve érdemi dontés.

Allaspontom szerint ilyen dontés és vizsgalat esetén lehetoséget kell adni a Feleknek, igy
Panaszosnak 1s, hogy targyalason adjak el allispontjukat, a masik allaspontjat megismerjék, arra ott
reagaljanak, illetve igy jaruljanak hozza a tényallas feltarasahoz.

Allaspontom szerint alkotmanyjogilag jelentés, proceduralis alapjogi sérelem kovetkezett
be. A targyalas tartisa Panaszosnak Alaptorvényben biztositott joga.

Elbljaréban is tisztelettel ki szeretném emelni, hogy a jelen esetben nem arrél van sz, hogy
torvény egyes rendkiviili jogorvoslati eljarasokban lehet6vé teszi az inditvany targyalason
kiviili elbiralasat, és ez az eset allna fenn. A jelen esetben egyaltalan az egész eljaras soran
soha nem volt egyetlen alkalommal sem targyalds vagy személyes meghallgatas, és nincs
olyan kifejezett torvényi rendelkezés sem, ami a targyalas tartisa nélkiili dontéshozatal
lehetdségét a dontéshozatali szervek szimara biztositana.

Allispontom  szerint - az Emberi Jogok FEurépai Birésiga gyakorlatiban a birdsiggal
egyenértékinek tekintett dontéshozatali forum - a kvazibirdsagként mikodé Kozbeszerzést
Doéntébizottsagra ugyantigy vonatkoznak a tisztességes eljarasra vonatkozo eldirasok, mint a
birosagokra. A tisztességes eljarashoz valo jog pedig magaban foglalja a targyalas jogat, a szemelyes

meghallgatishoz valo jogot 1s.

A jelen esetben a kozbeszerzési jogorvoslatt eljarasban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az elsé és
egyben egyetlen ,,rendes” dontéshozatali forum. A Kozbeszerzési Dontébizottsag dontése a jogvitat
lezarja, ellene mir csak specialis feliilvizsgalati kérelemmel lehet fellépni, de a dontés a felilvizsgalat
sorin hozott esetleges biroi felfuggesztés hianyaban végrehajthato. A gyakorlatban az Kozbeszerzési
Dontébizottsag jogsértést meg nem allapitd dontése az eljarast le is zarja, mert a szerzédést
megkotik, a teljesitést megkezdik vagy be is fejezik, és a késoi birosagi szak ezen valtoztatni mar

nem fog. Ilyen a jelen eset is.



Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga megallapitotta, hogy amennyiben elsé és egvetlen rendes foka
van a dontéshozatali férumnak, akkor targyalast kell tartani. Csakis kivételes korilmények igazolasa
mellett lehet ez aldl mentességet megallapitani. A Hakanssonnak és Sturessonnak a Svéd Allam
ellent perében 1990. februar hé 21. napi itéletében mondta ezt ki a birdsig, és azota is
kovetkezetesen alkalmazza (pl: Iiadimir 1V asilyev v. Oroszorszdg, 28370/05 — 2012. januar 10.). A jelen
esetben a feltételek fennallnak, de kivételes kortilményekrdl szo sincs.

Ezt az elvet aztin a Susanna Ros Westlundnak az Izland elleni ugyében — dontés 2007. december 6.
— a birdsag arra is kiterjesztette, hogy a nyilvanos targyalast altalaban is az ugy elsé fokan eljarva kell

megtartani. Az elsé fok a jelen esetben az Alperes elétti eljaras.

A részvétel joga, azon belul a targyalashoz vald jog, a személyes meghallgatashoz valéd jog az
eljarasban a tisztességes eljarashoz valo jog része. A jelen eljarasban ezek a jogok nem érvényestiltek.

Emberi Jogok Eurépai Birosaga Magyarorszagot érinté itéleteiben ez a kovetelmény a kozelmultban
a Pikozdi kontra Magyarorszag ugyben jelent meg (Ugyszam 51269/07), amikor a tdrgyalds
tartasanak hiinya miatt Magyarorszagot elmarasztalta a birosag.

Ez fogalmazédik meg az Emberi Jogok Eurépai Egvezmeénye (58/1998. (N.2.) OGY hatirozat) 6.
cikk I. bekezdésében is. Az Unid jogi anyagokat tartalmazéd EUR-LEX informacids portalja pedig a
fogalom-meghatirozasok korében a targyals tartasinak szikségessége, a személyes jelenlét elve
érvényesillését a kontradiktorius eljirds elvének érvényestlésébdl vezeti le, mely szerint .
kontradiktirius eljdrds elve fiszabdly szerint nem csupdn azt a jogot bigtositia az; eljdrdsban részes felek nindegyike
szamara, bogy megismerjék és meguiassik azy ellenérdekii fél dltal a birdsdghos, benyijtolt beadvanyokat és
éssrevételefeet, és nem csupdn agt zdna ki, hogy a kizosség birdsdg olyan tények éx doknmentunmok alapran hozza
meg a hatdrozatat, amelyekrdl a felek vagy a felek valamelyike nem szereshetett tudomdst, és amelyekrdl emiall nem
is d@llt midinkban kifyjteni az dllasponyjukat. Ex ag ely fiyzabaly szerint a felek azon jogat is magaban foglalja,
hagy tudomdst szerexzenck a birdsdg dltal hivatalbdl felhozott azon jogi természetii jogalapokrdl, amelyekre a
hatdrozatdt alapitani sandékozik, és azokat meguitassak.” (eur-lex.europa.en)

Panaszos arra szamitott, hogy a jogait a Kozbeszerzési Dontébizottsag altal megtartott targyalason
gyakorolhatja. Fel sem merilt benne, hogy ne lenne targyalds. Aztin pedig arra szamitott, hogy

legalabb az eljaré birosag meghallgatja.

Tisztelettel jelezni szeretném, tisztaban vagyunk azzal, hogy a Ket. nem itja el konkrétan az
altalanos targyalas tartisi kotelezettséget. A Ket. 62. §. (1) bekezdése szerint: A hatdsdg targyalast tar,
ha et jogszabdly elfinja, vagy a ténydllas tisgtazdsihoz, tletve az; egyexségqr kivérlel lefolytatdsahos;, sziikseg van a3,
elpidrdshan résst vevd sxemélyek egyiittes meghallgatasdra.” A Kbt. specialis szabalyai sem rogzitik konkrétan
ezt a kotelezettséget. A Kbt. azonban a 151. §. (1) bekezdésében el6irja, hogy ha targyalas tartisara
nem keriil sor, az eljarast kételes az Alperes 15 napon beliil befejezni. A jelen esetben eltelt a 2014
december 17. napjatol, ami jogorvoslati kérelem benyujtasinak a napja, 15 nap (dontés 2015. januar
hé 14. napjan kelt), ezért kdzben joggal szamitott Panaszos targyalas kitGzésére. Tisztaban vagyunk
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azzal is, hogy a Kbt. 148. §. (1) bekezdése alapjan a targyalast 20 napon belil kellene megtartani, de
Panaszos azt gondolta a Kozbeszerzési Dontébizottsig a Kbt. 147, §. (3) bekezdése szerint
iratkildései és hianypotoltatasai, észrevétel tétel kérésel éppen ezt készitik eld, ezt célozzik, és azok
beerkezése utan fog sor kerilni tirgyalas tazésre.

A jelen esetben az igen bonyolult és tartalmaban vizsgalni szukséges tényallas tisztizdsa a felek
eléadasamak személyes utkoztetése nélkil nem volt feltarhaté, mint ahogy nem is keriilt feltarasra,
Tovabba Panaszos a targyalason kivant élni a Kbt. 148. §. (2) bekezdésében biztositott jogainkkal.

A felilvizsgalati eljaras a Kozbeszerzési Dontdbizottsag targyalas tartas anélkili eljarasat nem
korrigalta, a birosag nem €It a Knp. 3. §. (3) bekezdésében biztositott lehetGséggel.

Mas oldalrol megkozelitve — figyelemmel a 3064/2016. (IV.11.9 szami Alkotmanybirdsagi
hatarozatban foglaltakra — sziikséges azt 1s rogziteni, hogy a Panaszosnak nem volt lehetésége
targyalas kezdeményezésére sem, mivel sem a Ket. sem a Kbt. nem ad lehetéséget targyalas
tartasanak kifejezett Ugyfél altali kérésére, majd a Pp. alapjan alkalmazand6 Knp. szabalyai sem, azaz
a targyalis/meghallgatis elmaradisa korében Panaszost onhiba nem terheli. Ha lenne ilyen
lehetoség, kifejezetten kérte volna a targyalast illetve a személyes meghallgatasat. A visszaélésszerd
joggyakorlas lehetsége kérdése a jelen esetben fel sem mertlhet.

Az Alaptérvény Szabadsag és Felelosség XXVIII. cikk (1) bekezdése egyértelmiien
rendelkezik: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felillitott, fiiggetlen és padrtatian
birosdg tisztességes és nyilvinos tdrgyalison, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

Hangsulyozom, a Kozbeszerzési Dontobizottsag szerepe kvazibirdsagl, elsé foka sajatos
dontéshozatali szint a felek kozbeszerzést jogvitaiban, gy allaspontom szerint az Alaptorvény elve ra

1s vonatkozik.

A Kozbeszerzést Dontébizottsag eljarasatol és dontésétdl fuggetlentl azonban a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaugy1 Birdsagot az Alaptorvény rendelkezése onalloan is kotl. A birosagnak
targyalast, illetve meghallgatast kellett volna tartania.

Allaspontom szerint a fenti érvelést nem megismételve, de abbél kévetkezSen a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyoktdl szo6l6 2005. évi XVII. torvény (Knp.) 3. §.
(3) bekezdése azon kitétele, mely szerint ,a sziikségeshez képest” hallgatja meg csak a
feleket a birésag Alaptorvény ellenes, mivel lehetéségként fogalmazza meg az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése kovetelményét, azaz Alaptorvény ellenesen lehetGséget biztosit
bir6i mérlegelés korében a targyalds tartasa illetve azzal egyenértékiinek tekinthetd

személyes meghallgatas mell6zésére.



A jelen esetben bar az Alaptorvény kévetelménye egyértelmi volt, a birdsig mégis el tudta keriilni a
kovetelmény alkalmazasat, mivel a jogszabalyban biztositott mérlegelési lehetségével élve, nem
tartotta szuksegesnek a meghallgatast. Allispontom szerint azonban a torvény nem adhat az
Alaptorveny elbirasaval ellentétes lehetoséget a birdsag szamara.

Panaszosnak azért lett volna jogi érdeke a tirgyalds tartdsa, a meghallgatisa, mert egy specialis

szaktertleten, érdemi, illetve tartalmi vizsgalatot kellett volna lefolytatni az ugyfelkepessege
megallapithatosaga érdekében, mely vizsgilat a benyujtott okiratok keretei kozott nem volt
elvégezhetd. Targyalis tartasa nélkil ugyanis érdemi vizsgalatra nem keriilt sor, a benyujtott okiratok
alapjan csupan érdemi vizsgalat nélkili, , feliletes™ eljarasjogi kérdésben valé dontés sziilethetett. Az
érdemi vizsgalat alapjan kialakul6 tényillas azonban az ugyfélképesség megallapithatosaga eljarasjogi
kérdeését alapvetSen befolyasolta volna.

A birdsag ugyanis pusztan a tények feliletes vizsgalataval azt allapitott meg, hogy mivel a Panaszos
ajanlatait a kozbeszerzési eljarasban idékozben érvénytelennek nyilvanitottak, ezért az

ugyfelkepessége elveszett.

Targyalas tartisa és a személyes meghallgatasa hianyaban a Felek érveinek utkoztetés eszkoze
rendelkezésre nem allisa muiatt, nem tudta tisztdzni azt a birésag, hogy az adott jogorvoslati
eljarasnak, amir6l a végzés végeredményben dontott, milyen kihatisa van a Panaszosi ajanlat
érvényességére, illetve magara a kozbeszerzési eljaras érvényességére, jogszerliségére. Ennek
hianyaban nem tudta megallapitani sem azt a végzés, hogy az nincs kihatassal 1a, sem azt, hogy igen,
kihatassal van, hanem egyszerten mell6zni volt kénytelen a vizsgalatot.

Maga a birdsagi végzés 1s meghivatkozza a 7. oldalin a masodik bekezdésben a Kuria
Kfv.11.37.111/2015/9. szamu itéletében foglaltakat, mely szerint az Ugyfélképesség fennallasarol
nem lehet allast foglalni annak vizsgalata nélkul, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a
kérelmezé kedvezdbb jogi helyzetbe kertil-e. Ehhez a vizsgalathoz azonban targyalds tartasara lett
volna szukség, mely az érdemi vizsgalat alapja lehetett volna.

A targyalas tartasaval, Alaptorvényben biztositott joga megvaldsitiasaval, a Panaszos azt kivinja
elérni, hogy ott tisztizodjon, a kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje ,,csald” magatartasa nyoman kerilt
abba a helyzetbe, hogy a megtévesztés eredményeként nem tudott érvényes ajanlatot adni. A ketté
ok-okozati (magatartas — eredmény) kapcsolatban all. Ha nem tévesztették volna meg, vagy ha a
jogsértés megallapitasa okan a megtévesztés eredményét figyelmen kiviil kell hagyni és az ajanlata
érvényes vagy a megtévesztés megallapitasa miatt 0j ajanlatot adhat, akkor egyértelmien kedvezébb
jogi helyzetbe keriil. Tehat a jelen esetben az ajanlatkéré megtéveszti a Panaszost, aki ennek
eredmeényeként érvénytelen ajanlatot ad, majd felismerve ezen megtévesztettségét jogorvoslati
eljarast  kezdeményez a Kozbeszerzési Dontébizottsagon a  megtévesztG  magatartas
jogellenességének kimondasa irant, de muvel 1dékozben az ajanlatkéré gyorsan érvényteleniti a
Panaszos ajanlatat, igy az Kozbeszerzési Dontébizottsag 1s és a birosag 1s eljarasjogi kérdésként arra
hivatkozik, hogy elveszett az ugyfélképessége (és ennek eredményeként nem léphet fel éppen az
ajanlat érvénytelenségét eredmeényezo ,,csalo” magatartassal szemben).



Mindezt azért adja elé Panaszos, hogy rimutasson az esetében milyen jelentosége lett volna
esetében a tirgyals tartisanak, mert ha az megtortént volna, akkor nem a puszta ajanlata formalis
érvénytelenitettségét veszi a birdsag az ugyfélképessége megvonasanak alapjaul, hanem a targyalas
eredményezte érdemi vizsgilat keretében tisztathato lett volna az, a jogorvoslattal tamadott jogsérto
ajanlatkér6i magatartasnak az ajanlat érvényességére — és Panaszos eljarasi helyzetére - milyen hatasa

ran.

Tisztelettel:

Panaszos képviseletében






