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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2017. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 7.K50.021/2016/10. szamu végzé-
se, valamint a Polgdri perrendtartdsrél sz6lé6 1952. évi lll. torvény médositdsardl és az egyes kozigazgatdsi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz616 2005. évi XVII. torvény 3. § (3) bekezdésének ,a sziik-
ségeshez képest” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Vass Consulting Kft., 7625 Pécs, Nap u. 18.) — jogi képviselGje (Dr. Sziptner Attila, 7624
Pécs, Matyas kiraly u. 6.) atjan — a Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 7.K50.021/2016/10.
szamU végzése és a Kbzbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési DontSbizottsagnak az ezen kézigazgatasi és munka-
tgyi birésagi dontés dltal fellilvizsgalt és helybenhagyott D.893/4/2015. szamu végzése, tovabba a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkal-
mazandé szabdlyokrol sz6l6 2005. évi XVII. torvény 3. § (3) bekezdésének ,a sziikségeshez képest” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirésagtol, melyeket ellenté-
tesnek tart az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé a panasszal tamadott bir6sagi végzés alapjaul szolgalé nemperes birdsagi eljaras, valamint
a Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsdg, illetve KDB) hatdskorébe tartozé, altala
kezdeményezett jogorvoslati eljards kérelmezGje. Az inditvanyoz6 nyilt kozbeszerzési eljarasban vett részt,
melynek kiiréja, vagyis az ajanlatkéré a Pécsi Tudomanyegyetem (a tovabbiakban: PTE), targya pedig orvosi
mUszerek beszerzése volt. A kés6bbi panaszos mint palyazé a 37 részbdl allé, 2016. szeptember 16-an kozzé-
tett ajanlati felhivds 1. részére tett ajanlatot, melynek becsiilt értéke az ajanlatkérd irata szerint 39 479 027 Ft
volt, a teljesités hataridejeként pedig az ajanlatkérd 45 napot hatarozott meg. Az ajanlattételi hataridét az ajan-
latkérd az eredeti ajanlatban 2015. oktéber 30. napjaban hatarozta meg, ezt 2015. oktéber 27-én 2015. novem-
ber 2-dra médositotta, egyuttal médositotta az ajanlati dokumentaciét is. A panaszos az 1. részre 1 (egy) forin-
tos ajanlatot tett; ezt az ajanlatot a PTE az ajanlati felhivas megtétele idején hatdlyos, a kozbeszerzésekrél sz616
2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 74. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal érvénytelenné nyil-
vanitotta, mivel ardnytalanul alacsonynak értékelte az ajanlati drat, az inditvanyozé pedig az ajanlatkérd drin-
dokolas kérésére nem valaszolt hataridGben, igy a PTE nem tudott meggy6z6dni az ajanlati ar megalapozottsa-
garol.

A panaszos ajanlattevé 2015. november 10-én jogorvoslati kérelmet nydjtott be amiatt, hogy az ajanlatkérd
a dokumentacié maédositasakor nem biztositott elegendd ajanlattételi hataridét, ezt azonban a Dontébizottsag
megalapozatlansag okan elutasitotta, 2015. december 16-an pedig az ajanlatkér6 a szerz6dést megkdtotte
a kozbeszerzési eljaras 1. részének nyertesével, az ajanlattevé panaszos egyik konkurensével, amely a felhivas-
ban megnevezett orvosi eszk6zokre 39 350 000 Ft-os ajanlatot adott. A kérelmez§ szerint azonban ezzel az
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ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §-dban foglalt elveket, illetve a szerz&déskotés-engedélyezési kérelemben fog-
lalt ajanlatkérdi nyilatkozattal a PTE egydttal megvaldsitotta a Kbt. 4. § 10. és 11. pontja szerinti hamis adatszol-
galtatdst, illetve hamis nyilatkozatadast is. A kérelmezd els6 kérelmi elemként kérte a DontSbizottsagtol a Kbt.
152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint a Kbt. 152. § (3) be-
kezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd felhivasat a torvénynek megfeleld eljarasra, masodik kérelmi elemként
pedig annak megdllapitasat, hogy a PTE megtévesztette az ajanlatkérGket. A KDB hianypétlasi felhivast bocsa-
tott ki, arra hivatkozdssal, hogy az ajanlattevé kérelme nem tartalmazta a Kbt. 138. § (1) bekezdés c)—e) és
g) pontja szerinti adatokat, nem hatdrozta meg egyértelmGen az alapul fekv§ jogszabalyi rendelkezéseket és
a PTE dltal elkovetett jogsértéseket. A KDB szerint a jogorvoslati kérelembdl nem dllapithaté meg sem a kérel-
mezd ligyfélképessége, sem az, hogy milyen jogat vagy jogos érdekét sérti az ajanlatkérdi eljards, tovabba az
ajanlatkérdi jogsértés idGpontja és az arrol valé kérelmezGi tudomdsszerzés ideje sem. A panaszos 2016. januar
7-én postdra adott és a Dontébizottsaghoz 2016. janudr 11-én érkezett hianypétlasi nyilatkozataban tgyfélké-
pességének aldtamasztasa végett arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérének a konkurens ajanlattevével valé szer-
z6déskotése miatt tobb, az liggyel kapcsolatos, altala meginditott jogorvoslati eljarasban is érdekmiulasa kovet-
kezett be.

A KDB az ajdnlattevd panaszos kérelmét nem tartotta érdemi elbirdldsra alkalmasnak, mivel szerinte annak el-
jarasjogi feltételei nem allnak fenn, igy D.893/4/2015. szamu végzésével azt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
Egyrészt arra hivatkozott, hogy a kérelem elkésett, mivel az ajanlatkérd a felhivasat 2015. szeptember 11-én
tette kozzé, az ettdl szamitott 90 napos objektiv hatarid6 pedig 2015. december 10-én letelt; mdsrészt arra,
hogy az ajanlattevd kérelme hidnypotlasi felhivas ellenére sem alkalmas érdemi elbirdldsra, igy az Gjbdl hianyo-
san benyujtottnak mindsiil; harmadrészt és legf6képpen pedig amiatt utasitotta el a kérelmet, mert a kérelmezé
nem igazolta tgyféli min&ségét, ligyfélképességét. Ez utébbi vonatkozdsdban a KDB azzal érvelt, hogy az
ajanlattevs ajanlatat a PTE a jogorvoslati kérelem benyujtasanak id6pontjaban mar érvénytelenné nyilvanitotta,
ezen érvénytelenné nyilvanité dontés ellen pedig a kérelmez§ érdemi jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld,
igy az ajanlatkérd dontése (ti. arrdl, hogy a konkurens ajanlattevé ajanlatat érvényesnek fogadja el, és vele szer-
zGdést kot, illetve a dokumentacié modositasa miatt nem hosszabbit hatarid6t, amelyben a kérelmezé dj ajan-
latot nydjthat be) mdr nem volt hatassal a kérelmezd jogi érdekére, ugyanis ha a pdlydzata érvénytelenné lett
nyilvanitva, mar semmiképpen nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy Uj ajanlatot nydjtson be, és G legyen
a kozbeszerzési eljaras nyertese. Mivel tehat a kérelmezé még a sikeres jogorvoslati kérelem (a konkurens ajan-
lattevével torténd szerz6déskotés elmaraddsa) esetén sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, igy az ajanlatkérg
dontése az G jogat vagy jogos érdekét nem sérti és nem veszélyezteti; kozvetlen érdeksérelem hidanydban pedig
a kérelmezé tgyfélképessége sem dllapithaté meg.

A KDB jogorvoslati eljarasban hozott, a kérelmezd jogorvoslati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil, proceduralis
alapon elutasité végzésével szemben a késGbbi panaszos kérelmez§ feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Szé-
kesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz, kérve a Dontébizottsdg végzésének hatalyon kiviil helye-
zését és annak (j eljaras lefolytatasara utasitasat, am a birésdg 7.K50.021/2016/10. szamu végzésével a kérel-
mez§ felllvizsgalati kérelmét nemperes eljarasban elutasitotta, mely dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nem volt. A kdzigazgatasi és munkatigyi birdsag szerint a KDB hibasan allapitotta ugyan meg, hogy a kérelme-
z6 KDB-hez benydijtott jogorvoslati kérelme elkésett volna, vagy az — Gjbdl hidnyosan benydijtott volta miatt —
hidnypétlasi felhivas ellenére sem lett volna alkalmas érdemi elbirdlasra (mivel a kérelmezé tényszerlien meg-
jelolte a Kbt. megsértettnek vélt rendelkezéseit, akkor is, ha azokra 4ltalanosan, csak a §, és nem az egyes
konkrét bekezdések megjelolésével hivatkozott), am a feliilvizsgalati kérelem mégsem volt érdemben vizsgalha-
t6, arra tekintettel, hogy a kérelmezének valéban nem volt tigyfélképessége. A kérelmezd tigyfélképessége in-
dokaként arra hivatkozott, hogy az altala allitott hamis adatszolgaltatassal és hamis nyilatkozattal az ajanlatkérg
elvonta téle a kozbeszerzési eljaras megnyerése és ezaltal a késébbi szerz&déskotés lehetdségét, vagyis ,meg-
fosztotta 6t a tisztességes versenyben val6 ajanlatadas lehetGségétSl” (érdemi és redlis ajanlatot is azért nem
tudott adni, mivel ,az ajanlatkérG a szerzGdés feltételeit, igy a teljesitési hataridéket illetGen is megtévesztette,
valétlan adatokat kozolt vele annak érdekében, hogy ne tudjon érdemi ajanlatot tenni”); a bir6sag azonban ezt
az érvelést nem fogadta el, megdllapitva, hogy a kérelmezé jogos érdekei védelmének korébe ajanlata érvény-
telenné nyilvanitasat kovetGen mar nem tartozik bele annak vitatasa, hogy a nyertes ajanlattevé miként lesz
képes teljesiteni a lerovidiilt hatdridé miatt. Mivel tehat a kérelmez6 még sikeres jogorvoslat esetében sem ke-
rilhet kedvez6bb helyzetbe, azaz kozvetlen jog- és érdeksérelem nem érte, igy ligyfélképessége valdban nincs,
illetve nem volt, vagyis jogorvoslati kérelmének a DontSbizottsag altali, érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasa
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jogszer(i volt. Ez az egy elutasitasi ok 6Gnmagdban megalapozta a KDB dontését, igy a birésag szerint annak
nem volt jelentdsége, hogy a masik két elutasitasi ok tekintetében — amelyet mar vizsgdlnia sem kellett volna
a KDB-nek — a Dontébizottsag téves jogi allaspontot foglalt el.

3. A birésag nemperes eljdrasban hozott, jogerGs végzése ellen az inditvanyozé 2016. jdlius 12-én az Alkot-
manybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be, melyben, illetve az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara 2016.
szeptember 27-én benydijtott inditvanykiegészitésében kérte a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birésag 7.K50.021/2016/10. szami végzése és a Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési DontSbizottsdg
D.893/4/2015. szamu végzése, tovabba a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény médositasardl és
az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz616 2005. évi XVII. térvény (a to-
vabbiakban: Knp) 3. § (3) bekezdésének ,a sziikségeshez képest” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, melyek véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével, illetve az ott biztositott, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezé targyalashoz valé joggal.
Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint: ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyi elem tekintetében azt sérelmezi, hogy a Knp.
3. § (3) bekezdésének ,a sziikségeshez képest” szovegrésze relativizalja az Alaptorvény altal biztositott tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé abszoldt jogot, mivel annak érvényesitése aldl a birdsag mérlegelésétsl fliggd
kivételt enged. A tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé jog nevesitett 6sszetevdje a bir6sdgi targyaldshoz vald jog,
igy az a torvény, amely megengedi, hogy targyalas, illetve nemperes eljdrasban az inditvanyoz6 szerint annak
megfelel6 személyes meghallgatas nélkiil dontsenek a kérelmezd jogairdl és kotelezettségeirdl, proceduralis
alapjogi sérelmet jelent. Az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyi elem tekintetében pedig azért tartja a panaszos
a kozigazgatasi és munkatigyi birdsag végzését, valamint az ez dltal helybenhagyott dontSbizottsagi végzést
alaptorvény-ellenesnek, mert személyes meghallgatdsara egyik szerv el6tti eljarasban sem kerdlt sor, igy nem
tudta kifejteni, hogy kérelme ténylegesen miért és mennyiben érinti jogainak, illetve jogos érdekeinek védelmét.
A panaszos szerint ennek elmaraddsa érdemben kihatott az altala elSterjesztett kérelem megitélésére, igy
ugyanis nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a kérelmével szemben felmeriilt kétségeket megismerje, és azokra
valaszt adhasson. A panaszos kifejezetten hivatkozik tovdbba arra is, hogy ligyében a 3064/2016. (IV. 11.) AB
hatarozatban foglaltak nem alkalmazhaték, mivel esetében nem arrél van sz6, hogy a targyalast (személyes
meghallgatdst) nem kérte, és az ezért maradt volna el, hanem arrél, hogy a jogszabalyok alapjan lehet&sége
sem volt ennek kérésére, igy személyes meghallgatasa, illetve annak elmaraddsa — a tisztességes birésagi elja-
rashoz valé jog altal magaba foglalt abszollt kovetelmény ellenére — az eljaré birésag diszkreciondlis dontésétdl
flggott.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a koévetkez6 megallapitasokra
jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kdvetd
60 napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvdny tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmdnybirésdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birésag altal az inditvdnyoz6 szerint vizsgdlando jogszabalyi rendelkezést, illetve biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, il-
letve biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabdlyi rendelkezés, illetve a bir6i dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. §
a) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
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ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont és
27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek
tekinthetd [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve, hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdésrél
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Az inditvanybdl megallapithat6, hogy a panaszos alapvetGen a tdmadott jogi rendelke-
zést, a Knp. 3. § (3) bekezdését véli alaptorvény-ellenesnek, melyet az eljar6 birésag az inditvanyozé ligyében
alkalmazott; a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé panaszelem jarulékos termé-
szeti, azaz a biréi dontést csak azért sérelmezi a panaszos, mert azt a birésdg az eljaras soran alkalmazta, igy
a biréi dontésnek a jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességétdl fliggetlen sérelme az inditvanybdl nem allapitha-
t6 meg. Az Alkotmanybirésagnak tehat az inditvany tartalmi keretei kdzott a befogadasrél sz6l6 dontés megho-
zatala sordn abban kell allast foglalnia, hogy a Knp. 3. § (3) bekezdésének szabalyozasa felveti-e annak lehets-
ségét, hogy az a biréi dontést érdemben befolydsolé médon alaptorvény-ellenes, illetve hogy e szabalyozas
kapcsan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdésrdl volna szé. E feltételek akkor allnak fenn, ha az Alkot-
manybirésag altal kordbban el nem dontott alkotmdnyjogi probléma merdl fel. A jelen tigyben felvet6dé elvi
jelentéségl alkotmanyjogi kérdésben azonban az Alkotmdnybirésag kordbban mar dontott; a 3075/2014.
(l. 26.) AB végzésben ugyanis megdllapitotta, hogy — a 2011. december 31-ig hatdlyban volt Alkotmany 57. §
(1) bekezdéséhez hasonléan — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a ,targyalds tartdsdhoz valé alapvetd
jogot a peres eljarasokkal kapcsolatban rogziti. [...] A nemperes eljards egyszer(sitett eljaras, melyre éppen
a targyalas hianya miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon alkotmdnyos garancidk, mint a rendes peres eljarasok-
ra, a nemperes lgyet lezar6 érdemi dontés — az eljaras jellegébdl kovetkez6en — soha nem targyaldson sziiletik.
A nemperes eljaras egyszer(ibb és rugalmasabb eljarast biztosit olyan tigyekben, amely ligyek megitélése egy-
szer(i és az ligy gyors elbiralasahoz nyomos érdek flizdik. A jogalkoté feladatat képezi annak meghatarozasa,
hogy milyen tipusu tigyekben tartja alkalmazhaténak a peren kiviili eljarast, valamint, hogy az adott nemperes
eljarasban milyen tovabbi szabdlyokat rendel alkalmazni” 3075/2014. (Ill. 26.) AB végzés, Indokolas [18]}. Vagy-
is megdllapithat6, hogy a panasz nem veti fel sem annak a kételyét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasol
alaptorvény-ellenesség tortént volna, sem annak a lehetGségét, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kér-
désrél volna sz6.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
7.K50.021/2016/10. szamu végzése, valamint a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény médositasa-
rol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi XVII. torvény
3. § (3) bekezdésének ,a sziikségeshez képest” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasi-
totta.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
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Dr. Szivos Maria s. k.,
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